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Vorwort. 



Die nachfolgenden Untersuchungen über die „Aramais- 
men im Alten Testament" waren von dem Verfasser ursprüng- 
lich in einem weit gröfseren Umfang geplant, als er ihnen 
hinterher gegeben werden konnte. Insbesondere bestand die 
Absicht, die Belege aus dem ganzen Bereich des Aramäischen 
durch Ter weise auf bestimmte, den Texten oder Inschriften 
selbst entnommene Belegstellen zu erbringen. Bald aber 
zeigte sich, dais eine ernsthafte Ausführung dieses Planes 
die Herausgabe auf Jahre hinaus verzögern mufste. Da aber 
das Büchlein zugleich als Hallisches Osterprogramm für die 
Jahre 1901 und 1902 erscheinen sollte, war eine längere 
Verschleppung schlechthin unmöglich. 

Dieser Umstand hatte notgedrungen zur Folge erstlich 
die Beschränkung auf die lexikalischen Aramaismen (wenn 
auch in einigen besonderen Fällen eine Exkursion auf das 
grammatikalische Gebiet nicht zu vermeiden war) und sodann 
den Verzicht auf jede nähere Begründung der Angaben über 
das Vorkommen der einzelnen Wörter im Aramäischen. 
Man darf es jedoch dem Verfasser glauben, dafs er Behaup- 
tungen wie „gemeinaramäisch " und dergl. nur auf Grund 
tunlichst sorgfältiger Ermittelungen ausgesprochen hat. Eine 
Nachprüfung an der Hand der gangbaren gröfseren Lexika 
kann von jedem Fachmann leicht angestellt werden, und für 
den Hauptzweck dieser Untersuchungen — eine erste voll- 
ständige Übersicht über das in Betracht kommende Material — 
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konnten schon die allgemeinen Feststellungen, bei denen 
ich es bewenden lassen mulste, genügen. 

Auf stärkeren Widerspruch bin ich in betreff der Aus- 
wahl der als zweifellos bezeichneten Aramaismen gefafst 
Man wird vielleicht eine Anzahl derselben stark bezweifeln, 
andere ebenso stark vermissen. Auch hier wäre es mir 
selbst höchst erwünscht gewesen, wenn ich das zur näheren 
Begründung dienende Material reichlicher hätte mitteilen 
können. Statt dessen muls ich zufrieden sein, zu einer 
hoffentlich recht lebhaften Diskussion der Einzelfragen Anlals 
gegeben zu haben. Durch die im Anhang (S. 105 ff.) bei- 
gefügte Übersicht über die zweifelhaften und im Anschlufs 
daran sogar über die irgendwann von anderen angenom- 
menen Aramaismen ist wenigstens die Möglichkeit geboten, 
das ganze üntersuohungsfeld zu übersehen. Dals auch in 
diesem Anhang noch allerlei ergänzt werden kann, bezweifle 
ich nicht. Davon aber bin ich fest überzeugt, dafe alle 
Berichtigungen und Ergänzungen im einzelnen an dem S. 99 
formulierten Hauptergebnis, das mir selbst überraschend kam, 
schwerlich etwas ändern werden. 

Zum Schlufs habe ich noch meinem lieben Kollegen, 
Herrn Dr. Kampffmeyer, für getreuliche Beihilfe bei der 
Korrektur meinen herzlichen Dank auszusprechen. 

Halle, im November 1902. 

E. Eautzsch. 
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Einleitung. 



i I 



Der erste Versuch, den Einflufs des Aramäischen^) auf 
das alttestamentliche Hebräisch etwas genauer aufzuzeigen 
und zu begründen, dürfte vorliegen in Gesenius' „Ge- 
schichte der hebräischen Sprache und Schrift" (Leipzig 1815), 
S. 26 ff. 2). Der Verfasser charakterisiert hier das „zweite 
Zeitalter" der Sprache durch den Zusatz: „Spätere und 
<jhaldaisierende Sprache". Er will eigentliche Chaldaismen 
von den übrigen Eigentümlichkeiten des jüngeren Hebrais- 



1) Ich setze hier als bekannt voraus, dafs die jetzt allgemein als 
aramäische bezeichneten Dialekte, wie die Sprache von Dan. 2, 4b ff., 
der Targume etc., bis fast gegen das Ende des 19. Jahrhunderts infolge 
^ines aus Dan. 2, 4 geflossenen Irrtums als „Chaldäisch" bezeichnet 
wurden. 

2) Vereinzeltes findet sich allerdings schon in Yal. Em. Löschers 
de causis linguae Hebraeae Hbri III (Frcf. et lips. 1706), W. F. Hetz eis 
•Geschichte der hebr. Sprache und Literatur (Halle 1776) — in beiden 
IVerken in Verbindung mit einer außerordentlichen Naivetat in literar- 
iritischen Fragen — , den ^^Einleitungen", insbesondere bei Eichhorn, 
und in der 1. Auflage von Gesenius' hebr. Grammatik (Leipzig 1813). 
Eine richtige Beurteilung des Tatbestandes wurde jedoch überall durch 
den Grundirrtum verhindert, daßs das „Chaldäische*' von den Juden 
im Exil erlernt und von dort mit nach Palästina gebracht worden sein 
sollte. Dabei folgte man zugleich der törichten Annahme EliaLevitas, 
Buxtorf s u. a., die Juden hätten im Exil das Hebräische völlig ver- 
jgessen und erst nach ihrer Rückkehr aus der Literatur wiederum kennen 
gelernt. Nur Hetzel (a.a.O. S. 47ff.) erhebt dagegen verständige Ein- 
wendungen und will die Überflutung des Hebräischen durch das Ara- 
mäische vor allem aus den politischen und sozialen Zuständen unter 
Antiochus Epiphanes erklären. 

1 
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mus unterschieden wissen; die Chaldaismen aber zerfallen 
ihm in solche, die nach Form und Bedeutung aus dem 
fremden Idiom herübergenonmien sind, und eine geringere 
Zahl solcher, deren dem Chaldäischen entlehnte Bedeutung^ 
sich in hebräischer Wortform darstellt „Da mir noch kein 
Yersuch bekannt ist", heifst es S. 28 weiter, „die Haupt- 
momente dieser späteren Diktion zusammenzustellen, so mag 
hier eine Auswahl des Wichtigsten zur Übersicht stehen.'^ 
In dem darauf folgenden Verzeichnis späterer Wörter werden 
28 durch beigesetzte Sternchen zugleich als „Chaldaismen'^ 
gekennzeichnet, aufserdem noch neun Wörter, die zwar ur- 
sprünglich hebräisch sind, aber schliefslich noch eine andere,, 
dem Chaldäischen entsprechende Bedeutung haben. Die- 
ganze Aufzählung ist sehr summarisch und ohne alle Belege;, 
eine Anzahl der vermeintlichen Aramaismen wird heute 
anders beurteilt. 

So wenig nun dieser Anfang grundlegend genannt werden 
kann, so schien er uns doch in einer Hinsicht bemerkens- 
wert Das Desiderium, welches Gesenius in den oben an- 
geführten Worten vor 87 Jahren aussprach, steht merk- 
würdigerweise noch heute in Kraft Trotz allem, was seit 
reichlich 100 Jahren über Aramaismen im Alten Testament^ 
über den zunehmenden Einfluls des Aramäischen auf die^ 
Gestaltung des Hebräischen in allen hebräischen Grammatiken, 
und allen sogenannten Einleitungen ins Alte Testament ver- 
handelt worden ist, besitzen wir noch immer keinen Ver- 
such einer Zusammenstellung aller im Alten Testament vor- 
kommenden, wirklichen oder vermeintlichen Aramaismen. 
Ll Hirzel machte zwar 1830 einen Versuch, das Wesen des 
Aramaismus durch die Einteilung in Archaismi, Idiotismi,, 
verba hominis Aramaei allegata (sc. Ge 31, 47!) und veri 
Chaldaismi apud poetas potissimum obvii näher zu bestimmen^ 
aber natürlich noch immer auf einem literarkritisch so naiven 
Standpunkte, dafe die von ihm versuchte Klassifikation,. 
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obschon sie einige Keime des Richtigen enthält, von selbst 
wertlos wird. Von einem zutreffenden Urteil über den Grad 
des Einflusses, den das Aramäische auf das Hebräische aus- 
geübt hat, und demzufolge von einer endgültigen Förderung 
der Sprachgeschichte in diesem Punkte kann somit bis heute 
noch nicht die Rede sein. 

Durch diesen höchst befremdlichen Mangel einer Ge- 
samtübersicht ist nun freilich keineswegs ausgeschlossen, 
dafs im 19. Jahrhundert, ganz besonders im letzten Viertel 
desselben, für einzelne Teile des XJntersuchungsfeldes gar 
manche verdienstliche Arbeit geleistet worden ist Man hat 
sich keineswegs mehr damit begnügt, die landläufigen Urteile 
über den „zunehmenden EinfluTs des Aramäischen nach dem 
Exil", den „chaldaisirenden Charakter" bestimmter nach- 
exilischer Bücher zu wiederholen. Vielmehr ist schon früh- 
zeitig mit der Zusammenstellung der Aramaismen einzelner 
Bücher begonnen worden.^) So schon 1826 von Hartmann 
zum Koheleth und zum Hohen lied^); zum Koheleth nach- 
mals auch von Delitzsch und Wright, zu Hjob von Bern- 
stein, zu den Psalmen und Jesaja von Cheyne, zu Jeremia 
von Knebel') und Zimmer, zu Ezechiel von Seile, zu 
einer ganzen Reihe alttestamentlicher Bücher von Driver. 



1) Siehe die genauen Titel der oben erwähnten Arbeiten in der 
alphabetischen Anf zählang am SohlnDs der Einleitung. 

2) Im Hohenlied findet Hartmann mit mehr oder weniger Be- 
stimmtheit 42 Aramaismen; weitaus die meisten von ihm angezählten 
Wörter verdienen tatsächlich ernstliche Erwägung. 

3) Auch Enobel teilt zwar noch (1831) die naive Yoraussetzung, 
dals von Abraham her die Sprache der Hebräer eigentlich das Aramäische 
war. Dieses wurde auch in Ägypten von ihnen beibehalten und erst 
in Kanaan bis auf wenige Überbleibsel vom Hebräischen verdrängt. 
Aber von diesen Archaismen unterscheidet er die wirklichen „Chaldais- 
men^ mit recht verständigen Bemerkungen über die verschiedenen 
Möglichkeiten ihres Eindringens auf dem Wege des friedlichen Verkehrs 
schon in vorexilischer Zeit. Im Jeremia nehmen nach ihm (S. 9 £f.) die 

1* 
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Eine ganz besondere Bedeutung gewann die Frage nach den 
Aramaismen im Alten Testament durch den Streit über das 
Alter des Priesterkodex, nachdem Wellhausen 1878 im 
1. Band seiner Geschichte Israels (seit 1883: „Prolegomena 
zur Geschichte Israels") den aramäischen Ursprung mehrerer 
Wörter in der Kosmogonie der Priesterschrift behauptet hatte. 
Dem Versuch Eyssels, durch eine Dissertation über den 
Sprachgebrauch des Elohisten das Alter des Priesterkodex 
(abgesehen von einigen späten Gesetzen) zu retten, folgte 
alsbald die Untersuchung Königs über die Verwertung des 
Sprachbeweises für die Literarkritik mit dem Ergebnis, dals 
der Priesterkodex tatsächlich jünger sei als der Jahwist. 
Auf eine noch breitere Basis wurde die Untersuchung durch 
Giesebrecht gestellt, dessen Erörterung des Sprachgebrauchs 
sowohl des Priesterkodex wie der Psalmen insbesondere auch 
die Frage nach den Aramaismen berücksichtigte. Die Auf- 
stellungen Giesebrechts wurden einer teil weisen Revision 
durch Driver unterzogen, jedoch nicht mehr in der Absicht, 
die Priorität des Priesterkodex vor dem Jahwisten zu er- 
weisen. Das Fazit aus allen diesen Verhandlungen wurde 
schliefslich von Holzinger gezogen. Der Umstand, dafs 
dies vielfach im Anschlufs an Driver geschah, veranlafste 
Giesebrecht nochmals zu einer „Berichtigung", die sich zu 
einem guten Teil auf angeblich von ihm behauptete Ara- 
maismen erstreckt Einen wichtigen Beitrag zur Erörterung 
des gesamten Problems lieferte endlich Lidzbarski durch 
seine Zusammenstellung des Wortschatzes der nordsemitischen 
Inschriften. 

Dals es trotz des schon 1815 betonten Bedürfnisses noch 
immer nicht zu dem Versuch einer Gesamtübersicht, sondern 



grammatischen Aramaismen einen weit gröfseren Raum ein, als die 
lexikalischen (S. 32 ff. : 10 Verba und 16 Nomina, fast alle mit gutem 
Bedacht herausgehoben). 
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nur zur Untersuchung einzelner Bücher oder Quellenschriften 
auf Aramaismen — und zwar immer zu bestimmten literar- 
kritischen Zwecken — gekommen ist, erklärt sich wohl zur 
Genüge aus einer eigentümlichen Schwierigkeit des ganzen 
Problems. Dafs man die Beweise für die späte Entstehung 
eines biblischen Buches noch durch den Hinweis auf etliche 
„Aramaismen" zu verstärken sucht, nötigt noch nicht zu 
einer prinzipiellen Erörterung des Begriffs „Aramaismus". 
Man argumentiert vielmehr einfach ex concessis, wenn man 
z. B. geltend macht, ein Wort wie r|iO Ende, das als Äqui- 
valent des genuin -hebräischen yp, nur dreimal im Koheleth, 
je einmal im Joel und in der Chronik, dagegen fünfmal im 
aramäischen Daniel vorkomme, sei dadurch eo ipso als ein 
spät eingedrungener „Aramaismus" erwiesen, und sein Vor- 
kommen im Joel genüge somit allein, dieser Prophetenschrift 
ihren Platz unter den nachexilischen Erzeugnissen der he- 
bräischen Literatur anzuweisen. 

So lautet das Urteil in diesem konkreten Fall; man 
läfet sich an der einleuchtenden Statistik und dem Verweis 
auf das Biblisch -Aramäische genügen; eine prinzipielle 
Erörterung über wirkliche oder blols scheinbare Aramaismen 
wäre hierbei ganz überflüssig. Dagegen kann eine Gesamt- 
übersicht über die Aramaismen im Alten Testament einer 
solchen nicht entraten, und hiermit beginnt nun eben die 
Schwierigkeit. 

Die Bezeichnung eines alttestamentlichen Wortes als 
„Aramaismus" (ich denke hierbei zunächst ausschliefslich an 
die lexikalischen, nicht die grammatischen Aramaismen) 
dürfte alter Gewohnheit zufolge immer von der Voraus- 
setzung ausgehen, dafs es sich um ein dem Hebräischen 
ursprünglich fremdes, aber infolge des vielfältigen Verkehrs 
mit den benachbarten Aramäern ins Hebräische eingedrunge- 
nes und vielleicht sogar vollständig eingebürgertes Element 
handle. Gegen diese Definition wird in der Tat zunächst 
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nichts einzuwenden sein. ^) Dafe man dabei unwillkürlich in 
erster Linie an die enge Berührung zwischen den Aramäern 
und Judäem denkt, die eine notwendige Folge der nach- 
exilischen Verhältnisse in Palästina war, dafe man somit 
die gröfete Zahl der Aramaismen, wenn nicht alle, aus dem 
Verkehr der nachexilischen Zeit herleitet und eben deshalb 
als ein Kennzeichen des nachexilischen Ursprungs gewisser 
Schriften betrachtet, lassen wir vorläufig auf sich beruhen. 
Wohl aber halten wir uns im folgenden an den Sprach- 
gebrauch, für den sich mit „Aramaismus" ohne weiteres der 
Begriff Fremdwort, d. h. also der in historischer Zeit er- 
folgten Entlehnung aus dem aramäischen Sprachbereich, ver- 
bindet 

Damit fällt für unsere Untersuchung ein Doppeltes aufser 
Betracht. Erstlich und selbstverständlich der Kreis von 
Wörtern, die das Hebräische mit dem Aramäischen infolge 
ihres gemeinsamen Ursprungs aus einer beiden Dialekten 
vorangegangenen Sprachstufe gemein hat. Mag man den 
Aufstellungen über das Wesen des „Ursemitischen" und den 
Vorlauf der allmählichen Abzweigung der semitischen Dialekte 
noch so skeptisch gegenüberstehen: an der Grundtatsache 
wird niemand zweifeln können, dafs hier ein ähnlicher Pro- 
zefs stattgefunden hat, wie bei den indogermanischen Sprachen 



1) Wenn Stade (Hebr. Gramm. S. 12) sagt: „Die alttestament- 
lichen Exegeten nennen Wörter und Wendungen, welche das Hebräische 
mit dem Aramäischen teilt, Aramaismen. Man darf diesen Ausdruck 
nicht so verstehen, als lägen hier Entlehnungen aus dem Aramäischen 
vor* — so scheint er Aramaismen in dem oben von uns angenommenen 
Sinne überhaupt nicht anzuerkennen. Vgl. jedoch S. 22: „Nach er- 
folgter Restauration nimmt der Verfall der Sprache wieder einen rascheren 
Verlauf unter dem Einflüsse der von Norden her yordringenden west- 
aramäischen Sprache, ein Einflufs, der sich freilich schon weit früher 
zeigt. In diesen Zeiten schreibt man noch hebräisch, aber gebraucht 
viele aramäische Worte. Auch die aramäische Syntax wirkt ein." In 
diesen Sätzen ist doch offenbar „Entlehnung'^ yorausgesetzt ! 
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auch. Der Nachweis einer gemeinsamen urältesten Wurzel 
ist für zahllose Wörter mit einer solchen Sicherheit zu 
führen, dafs die Annahme einer nachträglichen Entlehnung 
vollständig ausgeschlossen ist. 

Wenn man nun trotzdem gelegentlich hebräische Wörter, 
die den meisten als altererbtes, gemeinsemitisches Sprachgut 
gelten, im Hebräischen für Aramaismen, d.h. also für Fremd- 
wörter, erklärt hat, so ist eine solche Möglichkeit in der 
Tat keineswegs ausgeschlossen. Bietet auch das Vorkommen 
eines Stammes mit irgend einer bestimmten Bedeutung in 
allen semitischen Dialekten eine gewisse Bürgschaft, dafs 
es in allen zum ursprünglichen Sprachbestand gehört hat: 
unmöglich ist es immerhin nicht, dafs ein ursemitischer 
Stamm oder Ausdruck in einem Dialekt vollständig erloschen 
war und erst nachträglich aus einem anderen wieder ein- 
geführt wurde. Der Verdacht eines solchen Hergangs wird 
sich notwendig da einstellen, wo ein vermeintlich gemein- 
semitisches Wort in einem bestimmten Dialekt, wenigstens 
in der uns erhaltenen Literatur, erst sehr spät auftritt, und 
eben dieser Umstand kommt in der Frage, die uns speziell 
beschäftigt, überaus häufig in Betracht Nun pflegt man 
zwar in solchem Falle den Verdacht eines Aramaismus viel- 
fach mit der Erklärung zu beseitigen, dafs sich das streitige 
Wort im Hebräischen nur in der Poesie erhalten habe. 
Und da die Hauptmasse der hebräischen Poesie nach dem 
heutigen Stand der Literarkritik erst aus dem Zeitraum des 
Exils und der nachexilischen Zeit stamme, so sei es kein 
Wunder, wenn uns zahlreiche alte poetische Wörter erst in 
so später Zeit entgegentreten. Gewife mag es sich in einer 
Anzahl von Fällen so verhalten. In anderen vermag ich 
trotz alledem den Verdacht nicht zum Schweigen zu bringen, 
dafs wir es doch mit tatsächlichen Aramaismen zu tun 
haben. Der Stamm nnfi« kmnmen ist dem Aramäischen wie 
dem Arabischen und Äthiopischen geläufig; im Hebräischen 
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ist er nur in poetischen (resp. dichterisch -prophetischen) 
Stücken zu finden, also nach landläufigem Urteil eine der 
Verwendungen alten, in der Prosa ausgestorbenen Sprach- 
guts in poetischem Interesse. Wir haben diesem Urteil 
Kechnung getragen, indem wir nnfi« unten nicht zu den 
zweifellosen Aramaismen gerechnet haben. Aber es gibt 
doch zu denken, dafs abgesehen von dem nordisraelitischen 
Segen Moses Deut. 33, 2 u. 21 (in letzterer Stelle in ganz 
zweifelhaftem Text) der älteste Beleg für rrnfi« in Jer. 3, 22 
vorliegen dürfte. Dazu kommt, dafs sich der Stamm im 
Bereich des Kanaanäischen (vgl. Lidzb. 230) bisher noch 
nicht gefunden hat Dieses Beispiel mag zeigen, dafs es 
gilt, in der Annahme „gemeinsemitischer" Stämme und Be- 
zeichnungen behutsam zu sein. In wie zahlreichen Fällen 
hat nicht Fränkel die Entlehnung vermeintlich genuin- 
arabischer Wörter aus dem Aramäischen erwiesen oder doch 
höchstwahrscheinlich gemacht! 

Durch die oben von uns angenommene Definition des 
Begriffs „Aramaismus" fallt aber noch ein anderer Kreis 
von Stämmen und Wörtern aufser Betracht, dessen Vor- 
handensein analog einer Fülle verwandter Erscheinungen in 
anderen Sprachen auch für das Hebräische a priori voraus- 
gesetzt werden mülste, selbst wenn der Nachweis konkreter 
Belege nur teilweise gelingen sollte. Ich meine solche Lehn- 
wörter, die schon frühzeitig und zwar naturgemäfs gerade 
aus dem Bereich des Aramäischen ins Hebräische ein- 
gedrungen sind, hier aber in einem solchen Grade Bürger- 
recht erlangt haben, dafs von einem „Fremdwort" keine Rede 
mehr sein kann. Welche Art von Lehnwörtern wir dabei 
im Sinne haben, lälst sich am besten an Beispielen aus 
unserer eigenen Sprache illustrieren. Welcher Deutsche denkt 
bei den nachfolgenden Wörtern (die allerdings zum gröfsten 
Teil noch durch besondere Vorgänge des Lautwechsels dem 
Deutschen eingepfropft sind) an den zweifellos erwiesenen 
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fremdländischen Ursprung? Vgl. Arzt (arzet, althochd. arzät, 
aus latein. arehiater == griech. archiatros, Oberarzt), Küster 
(custos), Pathe (pater), Pilger (peregrinus), Teufel (dia- 
bolus); femer Fenster (fenestra), Pforte (porta), Tafel 
(tabula), Spiegel (speculum), Kamin (griech. käminos), 
Kammer (camera), Pfeil (pilum), Kanone (ital. cannone, 
grofse Eöhre; vgl. canna, Bohr), Kampf (campus), Lampe 
(lampas), Krone (corona), Kelch (calix), Kreuz (crux), 
Orgel (Organa, eig. Mehrzahl == Blasinstrumente; vgl. Orga- 
nist), Uhr (hor[ologium]), Pinsel (pinsellus, dieses aus peni- 
cillus), Pflaster (emplastrum), Sarg (sark[ophagus, sc. lapis, 
fleischfressender Stein]), Fibel (griech. biblion), Kupfer 
(cuprum, cyprisches Metall), Münze (moneta), Pfund (pon- 
dus), Preis (altfranz. pris, dieses aus lat. pretium). Paar 
(par, gleich); endlich Pflanze (planta). Feige (ficus), Fenchel 
(foeniculum), Pfeffer (piper), Pfirsich (persicum, sc. malum, 
persischer Apfel), Rettich (radix); ja selbst Zeitwörter wie 
predigen (praedicare) und schreiben (scribere) und Eigen- 
schaftswörter wie falsch (falsus), klar (clarus) usw. 

Natürlich liefse sich diese Aufzählung noch durch zahl- 
lose andere Beispiele vermehren. Die oben angeführten 
dürften aber einen ausreichenden Begriff davon geben, welche 
Rolle in einer Sprache die notorischen Lehnwörter ihr selbst 
unbewufet spielen können. Ist es nun nicht selbstverständ- 
lich, daisauch das alte Israel bei dem Übergang vom Nomaden- 
tum zu Ackerbau, Garten- und Weinbau eine Menge neuer 
Bezeichnungen, insbesondere sogenannte Kunstausdrücke, aus 
dem Bereich der höheren Kultur, in die es eintrat, über- 
nehmen mufste, und zwar nicht blofs von den Kanaanitem, 
sondern auch von den Aramäem, mit denen es im Norden 
und Nordosten des Landes in steter Berührung stand? Für 
die spätere Zeit nötigt zu einer solchen Annahme unter 
anderem die interessante Notiz 1 Kön. 20, 34, wo Benhadad 
dem Ahab die Befugnis einräumt, sich in Damaskus (offen- 
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bar für Handelszwecke) ein Quartier anzulegen, wie Ben- 
hadads Vater zu Samaria getan hatte. 

Nehmen wir nun an, dafs auf diesem Wege frühzeitig 
aramäische Wörter ins Hebräische Eingang fanden und dort 
in solchem Mafse Bürgerrecht erlangten, dafs ihre Bezeich- 
nung als „Aramaismen" im Sinne von Fremdwörtern ganz 
unstatthaft wäre, so ist dadurch nicht ausgeschlossen, dafs es 
daneben schon in alter Zeit Lehnwörter aus dem Aramäischen 
gab, die tatsächlich und alle Zeit von dem lebendigen 
Sprachgefühl als Fremdwörter empfunden wurden. Dies führt 
uns nun aber erst auf die Frage, auf die hierbei alles an- 
kommt 

Gibt es für uns eine Möglichkeit, die Grenze zwischen 
den völlig eingebürgerten und somit aufser Betracht fallen- 
den Lehnwörtern und den tatsächlichen „Fremdwörtern", 
also den Aramaismen, im engeren Sinne näher zu bestim- 
men? Wir müssen diese Frage ehrlicherweise verneinen. 
Der Beweis für die Entlehnung wird sich zwar in zahl- 
reichen Fällen mit annähernder Sicherheit führen lassen, be- 
sonders dann, wenn besondere Lautvorhältnisse mitsprechen^), 
oder wenn dem verdächtigen Wort ein vielgebrauchtes, 
zweifellos hebräisches Wort zur Seite geht Ob aber ein 
solcher Aramaismus vom lebendigen Sprachgefühl als Fremd- 
wort empfunden wurde oder nicht, das entzieht sich leider 
unserem Urteil. *) Die Untersuchung der vermutlichen Fremd- 



1) Vgl. z. B. l^sa (jüd.-ai-am. und syrisch ^yS3; palmyr. pyta 
Last) beladen Ge 45, 17 neben genuin -hebräischem ^j^at Jes. 33, 20. 

2) "Wer sich überzeugen will, auf welchen kompliziei*ten Voraus- 
setzungen ein solches Urteil beruht, so dafe es eigentlich nur aus dem 
lebendigen BewuTstsein der Muttersprache heraus gewagt werden kann, 
der yergegenwärtige sich einmal an folgenden, au£s Geratewohl heraus- 
gegriffenen Wörtern, in welchem ganz verschiedenen Grad er sie 
als Fremdwörter empfindet: flattieren, furaschieren, genieren, koramieren, 
lancieren, parieren, passieren, probieren, regieren, reüssieren, ruinieren, 
sanieren, schwadronieren, studieren. 
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Wörter im Arabischen kann sich vielfach auf das eigene 
Zeugnis der arabischen Sprachgelehrten stützen, die auf 
Grund ihres Sprachgefühls gar manches Wort mit Eecht als 
Lehngut bezeichneten, — für die Erörterung der Aramais- 
men im Alten Testament stehen uns solche Zeugnisse nicht 
mehr zu Gebote. 

Wir haben im vorstehenden zunächst solche Aramaismen 
im Auge gehabt, die aller Wahrscheinlichkeit nach schon 
frühzeitig, ja z. T. schon vor der Königszeit, ins Hebräische 
eingedrungen sind. Mufsten wir nun bezüglich dieser auf 
ein Urteil über ihren Charakter als Fremdwörter verzichten, 
so liegt die Frage nahe: Steht es denn anders mit den- 
jenigen Lehnwörtern, an die man bei dem Namen „Ara- 
maismen" doch immer zuerst denkt, d. h. solchen, die frü- 
hestens in der letzten Zeit vor dem Exil oder in exilischen 
Schriften auftauchen und von da ab, z. T. mit völliger Ver- 
drängung älterer hebräischer Wörter, viel gebraucht werden, 
deren aramäische Form überdies entweder nur ganz äufser- 
lich oder vielleicht gar nicht hebraisiert ist? 

Ich stehe nicht an, auch auf diese Frage zu antworten, 
dafs sich für die Beurteilung des einzelnen die gröfste Zu- 
rückhaltung empfiehlt. Denn auch hier dürfte gar oft schwer 
zu entscheiden sein, ob und wie lange das einmal ein- 
gedrungene und vielgebrauchte Lehnwort immer noch als 
Fremdwort und somit als wirklicher „Aramaismus" empfunden 
wurde. 

Immerhin steht es um diese Art von Aramaismen doch 
etwas anders als um die oben besprochenen der älteren vor- 
exilischen Zeit Einzelne Beispiele sind von der Art, dafs 
man getrost behaupten kann, sie müssen innerhalb eines 
fast durchweg rein hebräischen Textes allgemein als Ara- 
maismen im engsten Sinne — ich möchte fast sagen: als 
grobe Aramaismen — empfunden worden sein. Dahin rechne 
ich z. B. das pöö? Ps. 139, 8 (s. u. unter pbo), das einzige 
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Beispiel dieses genuin -aramäischen Stammes und noch dazu 
in einer spezifisch aramäischen Flexionsform. Aber auch 
sonst wird man nicht zweifeln können, dafs zahlreiche ara- 
mäische Lehnwörter wenigstens von den Gebildeten, die in 
der älteren, spezifisch hebräischen Literatur daheim waren, 
noch lange als neu aufgekommenes Sprachgut, als Fremd- 
wörter empfunden wurden. Der stärkste Beweis für die 
Richtigkeit dieser Annahme dürfte darin liegen, dafs uns 
nach Ausweis der unten folgenden Statistik doch einige 
Schriften erhalten sind, die — obschon zweifellos nachexi- 
lisch — doch von sogenannten Aramaismen so gut wie 
gänzlich frei sind. Wie soll man das anders erklären als 
aus dem Bestreben, ein tunlichst reines Hebräisch zu schrei- 
ben, wie es aus der vorexilischen Zeit überliefert war. ^) 
Diese Absicht wäre aber durch blofse Nachahmung der 
klassischen Muster schwerlich erreicht worden; es bedurfte 
dazu noch des fortdauernden Sprachbewulstseins, welches 
zwischen genuinem und aramäisch gefärbtem Hebräisch zu 
unterscheiden wufste. Dieses Bewufstsein verlor sich natür- 
lich bei den Späteren mehr und mehr, bis endlich neben 
der allgemein zum Siege gelangten aramäischen Verkehrs- 
sprache für den gelehrten Gebrauch ein Idiom entstanden 
war, in dem hebräische und aramäische Elemente zu einer 
Einheit verschmolzen waren. 



1) Sicher mit Recht leitet Stade (Hebr. Gramm. S. 21 f.) die Ver- 
langsamung der Dekomposition der hebr. Sprache, die unter den Er- 
schütterungen der jüdisch -babylonischen Kämpfe schon eine etwas 
raschere Bewegung angenommen hatte (Jer., Ezech.), von der im Exil 
eingetretenen Reaktion gegen alles Fremde her. Noch weiter geht 
Olshausen, wenn er (Lehrb. der Hebr. Sprache, S. 5) erklärt: „Es 
ist wahrscheinlich, dafs die Aufnahme aramäischen Sprachguts gröMen- 
teils erst den beiden letzten Jahrhunderten vor Chr. angehört, und daüs 
sich die Bewohner verschiedener Landesteile bis zum Abschlüsse der 
Sammlung heüiger Schriften hin derselben so gut wie gänzlich enthiel- 
ten." Dem widerspricht indes zweifellos der Tatbestand. 
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Die Nutzanwendung aus dieser ganzen Erörterung des 
B^riffs „Aramaismus" ist somit diese: Versteht man unter 
Aramaismen solche Lehnwörter aus dem Aramäischen, die 
den Israeliten selbst als tatsächliche Fremdwörter galten, 
so werden wir uns bei der Feststellung der Anzahl dieser 
Aramaismen immer mit einer bald gröfseren, bald geringe- 
ren Wahrscheinlichkeit begnügen müssen; dehnen wir da- 
gegen den Namen Aramaismen auf alle die Stämme und 
Wörter aus, deren Eindringen aus dem Aramäischen über- 
haupt mit mehr oder weniger Sicherheit erwiesen werden 
kann, werden wir es mit einer ziemlich gro&en Anzahl 
von Wörtern zu tun haben. Zugleich aber wird sich zeigen, 
dafe ihr Eindringen ins Hebräische zum allergrö&ten Teil 
in den Zeitraum fallt, in dem es am ehesten begreiflich 
ist, in die Zeit des Exils und die Jahrhunderte darnach, 
unter dem übermächtigen EinfluTs des im diplomatischen 
wie im Handelsverkehr ringsum dominierenden Aramäisch. 
Die Zweisprachigkeit behauptet sich erfahrungsgemäfs an 
den Grenzen zweier Sprachgebiete um so leichter, wenn es 
sich um Sprachen von ganz verschiedenem Bau und Klang 
handelt Immerhin ist auch dann das Einströmen von Wör- 
tern aus der dominierenden Sprache in die andere — un- 
beschadet des syntaktischen Gefüges der letzteren — unver- 
meidlich. Dafür vermag noch heute das Elsässerdeutsch 
ergötzliche Proben zu liefern. *) Einen ähnlichen Prozefe 
hat man für die Überflutung des Hebräischen durch das 
Aramäische seit dem Exil anzunehmen', und hierbei bildete 



1) Als höchst instroktiy erwähne ich auch die MitteiluDgen, die 
jüngst Pfarrer Anz in Windhoek über die Yerwilderong des Deutschen 
in Deutsch -Südafrika durch Yermengung mit hollandischen, englischen 
und selbst Eaffem- und Hottentottenwörtem gemacht hat 

2) Ein Teü der von den Juden nach dem Exil wieder besiedelten 
Städte waren offenbar Enklaven inmitten einer aramäisch redenden Um- 
gebung. Auch die Tyrier, die nach Neh. 18, 16 in Jerusalem selbst 
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die Verschiedenheit der Sprache kein allzustarkes Gegen- 
gewicht. Diesem Prozefs konnte sich aber auch die Schrift- 
sprache auf die Dauer nicht entziehen. Und so war der 
ältere Sprachgebrauch auf der richtigen Spur, wenn er bei 
„Aramaismen" immer zuerst an solche Lehnwörter dachte, 
die im Hebräischen nicht vor dem Exil nachweisbar sind 
und deren Vorhandensein in einer Schrift von streitiger 
Datierung daher aufs stärkste den Verdacht einweckt, dafe 
wir es mit einem Produkt eben der exilischen oder nach- 
exilischen Zeit zu tun haben. 

Die Feststellung der Aramaismen behält somit für die 
alttestamentliche Literarkritik die Bedeutung, die ihr von 
jeher zugeschrieben wurde, wenn wir auch nach dem oben 
Ausgeführten in vielen Fällen auf ein Urteil darüber ver- 
zichten müssen, ob die Aramaismen im weiteren Sinne auch 
als solche im engeren Sinne, die Lehnwörter als Fremd- 
wörter zu betrachten sind. Letzterer Verzicht würde nicht 
so schwer wiegen, wenn wir uns einer absoluten Sicherheit 
bei der Feststellung der Lehnwörter überhaupt getrösten 
könnten. Bekanntlich unterliegt aber auch diese vielfach 
grofsen Schwierigkeiten. Durch Müsachtung der letzteren 
ist viel gesündigt und viel vorschnelles Urteilen verschuldet 
worden. Auf die Gefahr hin, oft Gesagtes zu wiederholen, 
können wir uns daher der Pflicht nicht entziehen, die Punkte 
zusammenzustellen, die wir vor der Feststellung von Ara- 
maismen unablässig im Auge behalten müssen: 

ansässig waren, werden sich kaum einer anderen Verkehrssprache be- 
dient haben als des Aramäischen, und ebenso die sonstigen Händler, 
von denen V. 20 die Rede ist. Dagegen wird aus Neh. 13, 23 kaum 
etwas für das Überhandnehmen des Aramäischen gefolgert werden kön- 
nen. Erstlich ist noch immer sehr fraglich, ob das „Asdodische^ ein 
aramäischer Dialekt war, und dann handelt es sich hier offenbar um 
vereinzelte Erscheinungen im Grenzgebiet (Nehemia besucht die be- 
treffenden Juden!), durch welche die „jüdisch* redende Hauptmasse der 
Bevölkerung nicht weiter berührt war. 
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Als Lehnwörter aus dem Aramäischen sind mit abso- 
luter Sicherheit eigentlich nur solche Stämme und Wörter 
zu betrachten, die 

a) in einer dem Aramäischen eigentümlichen Wortform 
auftreten; 

b) mindestens aus dem Bereich des Westaramäischen und 
zwar in der gleichen Bedeutung als durchaus gewöhnlich, 
dagegen aus' dem Kanaanitischen und Südsemitischen über- 
haupt nicht zu belegen sind (letztere Bedingung hat natür- 
lich auch dann als erfüllt zu gelten, wenn das fragliche 
Wort erwiesenermafsen erst als aramäisches Lehnwort ins 
Arabische eingedrungen ist); 

c) sich in der sicher vorexilischen Literatur entweder gar 
nicht oder nur in anderer (dem Aramäischen unbekannter) 
Bedeutung finden, seit dem Exil aber so häufig werden, 
dafe ältere, genuin -hebräische Stämme und Wörter geradezu 
durch sie verdrängt erscheinen. 

Die Zahl der Aramaismen, bei welchen alle diese Vor- 
aussetzungen zutreffen, ist begreiflicherweise gering. Immer- 
hin kann schon das Zutreffen zweier Voraussetzungen einen 
starken Verdacht begründen. Denn in betreff des ersten 
Punktes gilt: ein Lehnwort bleibt ein Lehnwort, wenn es 
auch formell (oft in sehr durchgreifender Weise) nach den 
Bedürfnissen einer anderen Sprache umgestaltet ist In be- 
treff des zweiten Punktes aber ist nach dem oben Ausge- 
führten mit der Möglichkeit zu rechnen, dals ein Stamm oder 
Wort als gemeinsemitisch erscheinen und doch im He- 
bräischen völlig verschwunden und erst nachträglich aus 
dem Aramäischen wieder eingedrungen sein kann. Selbst das 
ist nicht ausgeschlossen, dafs sich ein Verbalstamm im 
Sprachgebrauch behauptet hat, während ein Derivat des- 
selben aus zwingenden Gründen als Lehnwort aus dem Ara- 
mäischen betrachtet werden mufs. — Zum dritten Punkt 
endlich ist zu erinnern, dafs natürlich auch ein spärliches 
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Vorkommen vermutlicher Lehnwörter, und zwar neben alt- 
überlieferten Wörtern in gleicher Bedeutung, den Verdacht 
eines Aramaisraus nicht aufhebt. 

Umgekehrt ab^r reicht das Zutreffen einer oder selbst 
zweier der genannten Voraussetzungen nicht ohne weiteres 
aus, die Entlehnung als zweifellos zu bezeichnen. Denn 
was den ersten Punkt betrifft, so ist die in der Punktation 
überlieferte Aussprache bekanntlich nicht gegen jeden Ver- 
dacht des Irrtums gefeit. Bei aller Achtung vor der Sorg- 
falt der Überlieferung, bei aller Anerkennung der mannig- 
faltigen Beweisgründe für ihre Richtigkeit darf man doch 
niemals des TJmstandes vergessen, dafs diese Überlieferung 
eine sehr geraume Zeit durch aramäisch redende Schreiber 
fortgepflanzt worden ist Wie kann es uns da wunder- 
nehmen, dafs sich aramäische Einflüsse wenigstens in gram- 
matischer Hinsicht in mancherlei Spuren bemerkbar machen. 
Femer: der Mangel an Belegen aus dem Bereich des Ka- 
naanitischen kann einfach in dem verhältnismässig geringen 
Umfange der Überreste und nicht minder in dem natur- 
gemäfs beschränkten Inhalte der erhaltenen Inschriften be- 
gründet sein. Wie überaus umfänglich ist der Wortschatz, 
für den man niemals einen Beleg auf Grab- und Votiv- 
inschriften, Opfertafeln und selbst so umfassenden und hoch- 
wichtigen Denkmälern wie der Mesastein erwarten kann. 
In betreff der zweiten Voraussetzung ist längst^) und mit 
Recht vor der Voreiligkeit gewarnt worden, mit der man 
ohne weiteres in jedem Targumwort einen Beleg für 
genuin- aramäischen Sprachgebrauch und somit einen Be- 
weis dafür erblickt hat, dafs das entsprechende hebräische 
Wort als „Aramaismus" zu betrachten sei, anstatt erst zu 
unterauchen, ob nicht vielmehr das Targumwort als ein 
vom Targumisten beibehaltener „Hebraismus" zu gelten 



1) Vgl. z. B. Zimmer, Aram. Jerem., praef. p. 6. 
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habe.i) Ebenso mifelich ist aber schlielslich auch das argu- 
mentum e silentio gegenüber dem späten, vielleicht erst 
nachexilischen Auftauchen eines hebräischen Wortes. Dieses 
Auftauchen kann sehr wohl das Wiederauftauchen eines an 
sich gut hebräischen, aber im Gebrauche zurückgetretenen 
Wortes sein. Ebensogut kann es aber auch ein allezeit 
lebendiges Wort betreffen, das nur uns in der wenig umfäng- 
lichen vorexilischen Literatur zufällig vorenthalten blieb. 

Mit alledem ist hinlänglich ausgesprochen, dafs sich der 
Versuch, den wir im folgenden wagen wollen, vielfaltig mit 
Wahrscheinlichkeiten begnügen mufs, und dafs somit auch 
die Statistik, die wir zum Schlüsse bieten, nur einen rela- 
tiven Wert beanspruchen kann. Aber entraten können wir 
einer solchen nicht, mag sie auch in manchen Punkten einer 
berechtigten Korrektur unterliegen. Die Bedenken, die seiner- 
zeit schon Driver^) in betreff des statistischen Verfahrens 
gegen Giesebrecht geltend gemacht hat, werden sich in dem 
Malse vermindern, in dem eine möglichst sorgfältige Schei- 



1) Vgl. hierzu die Bemerkungen von Jacob (s. u.) S. 85: „Die 
hebräischen Wörter und Foimen in diesen Dialekten sind gleichsam die 
höher gelegenen Punkte des hebräischen Sprachgebiets, welche die ara- 
mäische Überschwemmung nicht erreicht hat. . . . Manche Begriffe und 
Wörter safeen so fest, daOs sie sich dauernd behaupteten.* — Mit einigem 
Mi&trauen stehe ich allerdings dabei solchen Anekdoten gegenüber, wie 
z. B. der Angabe in Bosch haschana 26*", nach welcher Kt^^E^ wegfegen 
Jes. 14, 23 (exilisch, falls nicht V. 22 f. mit Cheyne als späterer Anhang 
zu betrachten sind) den Gelehrten unverständlich war, bis sie es von 
einem Dienstmädchen anwenden hörten. Buhl schlieM daraus (PBE^ 
Vn, 511), dafe die unterdes herrschend gewordene aramäische Volks- 
sprache allerlei hebräische Bestandteile aufgenommen hatte. Wie aber, 
wenn das Wort doch einem aramäischen Dialekte angehört? Dann wäre 
unschwer zu begreifen, dafe es zwar nicht den Gelehrten, wohl aber 
einer Magd bekannt war. 

2) Driver, Joum. XI, 202 f. Vgl. jedoch auch die vielfach be- 
rechtigte Replik Giesebrechts in ZAW. XTTT, 309 ff. (gegen Driver 
und Holzinger). 

2 
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düng zwischen den verschiedenen Graden der Wahrschein- 
lichkeit versucht wird. Zu diesem Behufe gedenke ich zuerst 
in alphabetischer^) Reihe die Stämme und Wörter vor- 
zuführen, die mit höchster Wahrscheinlichkeit als tatsäch- 
liche lexikalische Aramaismen zu betrachten sind. Die 
sogenannten grammatischen Aramaismen, deren Wichtig- 
keit ich natürlich voll anerkenne, bleiben einer besonderen 
Untersuchung vorbehalten. Natürlich ist dadurch nicht aus^ 
geschlossen, dafs auch auf die grammatische Form der 
Wörter überall da einzugehen ist, wo sie mit dem lexikali- 
schen Befund in engstem Zusammenhang steht. In einem 
Anhang soll dann eine Übersicht über diejenigen Wörter 
gegeben werden, deren Zugehörigkeit zu den Aramaismen 
als mehr oder weniger wahrscheinlich gelten kann. Eine 
genauer© Erörterung derselben behalte ich mir gleichfalls 
für einen späteren Zeitpunkt vor. 



Nachfolgende, z. T. abgekürzte, Namen beziehen sich, 
soweit nicht ausdrücklich anderes bemerkt ist, auf die da- 
nebenstehenden Werke und Aufsätze: 

Barth NB. = J. Barth, Die Nominalbildang in den semitischen 

Sprachen. Lpz. 1889 (Register 1894). 
Barth ES. = J. Barth, Etymologische Studien zum semitischen, 

insbesondere zum hebr. Lexicon. Lpz. 1893. 
Barth WU. = J. Barth, "Wurzeluntersuchungen zum hebr. und 

aram. Lexicon. Lpz. 1902. 
Bernstein = G. H. Bernstein, Über das Alter etc. des Buchee 

Hieb, in £eil u. Tzschirners Analekten für das Studium der exeget. 

u. System. Theologie I (1813), 3, Iff. Die Zusammenstellungen 

„über den jüngeren Sprachgebrauch des Gedichtes" (S. 49 ff.) vei> 

dienen noch heute Beachtung. 
Bloch = A. Bloch, Pbönizisches Glossar. Berl. 1890. 



1) Die Yon Frank el mit Glück für die aramäischen Fremdwörter 
im Arabischen durchgeführte Sachordnung würde für unseren Zweck 
unausführbar sein. 
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Brown = Fr. Brown, Driver u. Briggs, Hebr. and English Lexi- 
con of the Old Test. Oxf. 1892 ff. (bis jetzt 8 Liefer. bis V^p). 

€heyne Intr. = T. K. Cheyne, Introduction to the Book of Isaiah. 
(Lond. 1895), p. 247 ff. (betrifft den Sprachcharakter von Jesaja 
40—66). 

•Cheyne Ps. = T. K. Cheyne, The Origin and religious Contents of 
the Psalter (Lond. 1891), p. 461 ff. (Appendix II: The linguistio 
Affinities of the Psalnis). 

Del. = Franz Delitzsch, Hoheslied u.Koheleth (Lpz. 1875), S. 197 ff. 
(über die Merkmale jüngerer Sprachzeit im Koheleth). 

Driver Joum. =S. R. Driver, On some alleged linguistic Affinities 
of the Elohist, im „Journal of Philology* XI [1882], p. 201—236 
(eine Prüfung und teilweise Bekämpfung der Aufstellungen Giese- 
breohts (s. u.) von 1881. 

Driver Intr. = S. R. Driver, Einleitung in die Litteratur des alten 
Testaments, nach der 5 engl. Ausgabe übersetzt und mit er- 
gänzeöden Anm. herausgeg. von J. AV. Rothstein, Berl. 1896 (die 
6. Aufl. des Originals, introduction to the Literature of the Old 
Test., erschien Edinb. 1897). Der Verf. gibt an verschiedenen Orten 
Zusammenstellungen der Aramaismen im Jeremia, Joel, Jona, dem 
Priestercodex und fast sämtlichen Hagiographen. 

Trkl. = S. Fränkel, Die aram. Fremdwörter im Arabischen. Leiden 
1886. 

*Oerber = 'W. J. Gerber, Die hebr. Yerba denominativa, insbes. im 
theol. Sprachgebr. des A. Test. Lpz. 1896. 

'Giesebr. = F. Giesebrecht, Zur Hexateuchkritik. Der Sprachge- 
brauch des hexateuchischen Elohisten, in Stades Ztschr. für die 
alttest. Wissensch. I [1881], 177 ff. 

^Giesebr. Ps. = F. Giesebrecht, Über die Abfassungszeit der Psal- 
men. L Buch n— V, ebendas. S. 276 ff. 

Martm. Koh. = A. Th. Hartmann, Linguist. Einleitung in das Buch 
Koheleth, in Winers Zeitschr. für wissensch. Theologie. 1. Heft 
(Sulzbach 1826), S. 29ff. 

Sartm. HL. = A. Th. Hartmann, Über Charakter und Auslegung 
des Hohenliedes, ebendas. S. 420 ff. 

^irzel = L. Hirzel, De Chaldaismi biblici origine et auctoritate. 
lips. 1830. 4. 

Holz. = H. Holzinger, Einl. in den Hexateuch (Freib. u. Lpz. 1893), 
S. 454 ff. (die Sprache von P und die Grafsche Hypothese). 

•^insb. = David Ginsburg s Ausgabe des masoretisohen Textes des 

Alten Testaments. Lond. 1894. 2 Bde. 

2* 
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Jao. = B. Jacob, Das hebr. Spraohgat im Chnstlicli-FalästiDisoben^ 
in Stades Ztsobr. für die alttest. Wissensobaft XXII [1902], 
S. 83ff. 

£nobel = A. Xnobel, Jeremias cbaldaizans , YratisL 1831. 

König = Ed. Xönig, De criticae sacrae argomento e Ungnae legibus 
repetito, lips. 1879 (gibt 8. 8 ff. eine ausfübrlicbe Geschichte der 
Verwendung sprachgeschichtlicher Argumente ftir die alttestam. 
Literaturkritik). 

Lag. =. Paul de Lagarde, Übersicht über die im Aramäischen, Ara- 
bischen und Hebräischen übliche Bildung der Nomina. Gott. 1889. 
Begister u. Nachträge 1891. 

Levy Chald. = J. Levy, Chaldäisches Wörterbuch über die Targu- 
mim etc. Lpz. 1867 f. 2 Bde. 

Levy = J. Levy, Neuhebr. u. chald. "Wörterbuch über die Talmudim 
u. Midraschim. Lpz. 1876—89. 4 Bde. 

Lidzb. = Mark Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epi- 
graphik. Weimar 1898 (insbes. S. 204 ff. : der Wortschatz in den 
nordsemii Inschriften). 

Opit. = Henr. Opitius, Biblia Hebraica (Kiel 1709), neben der 
Ausgabe D. E. Jablonskis (Borl. 1699) und der editio Mantuana 
(1642 ff.) wegen ihrer Korrektheit besonders hochgeschätzte Ausgabe. 

Eyssel = Y. Ryssel, De Elohistae Pentateuchici sermone. Lips. 1878. 

Schwally = F. Schwally, Idioticon des christlich -palästin. Ara- 
mäisch. Gielsen 1893. 

Seile = Fr iedr. Seile, De Aramaismis libri Ezechielis. Halle 1890. 

Wright = C. H. Wright, The Book of Koheleth (Lond. 1883), 
p. 488 ff. (Glossar der dem Koheleth eigentümlichen Wörter und 
Wortformen). 

Zimmer = G. Zimmer, Aramaismi Jeremiani Pars I (aramaismi 
grammaticales). Halle 1880. Der 2. Teil, der die lexikalischen 
Aramaismen behandeln sollte, ist nicht erschienen. 

Anderweitige Abkürzungen: 
PRE = Eealencyklopädie für protest. Theologie und Kirche, 3. Auflage^ 

herausgeg. von A. Hauck. Lpz. 1896 ff. 
SBOT = Sacred Books of the Old Testament (die sogen. „Regenbogen« 

bibel'*), herausg. von P. Haupt, Lpz. u. Baltimore 1893 ff. 
ZAW = Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, herausgeg. 

von B. Stade, Gielsen 1881 ff. 
ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft. 

Lpz. 1847 ff. 
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Darlegung Hi 13, 17, s. mn. 

et 1, 7 (bis) in der Bedeutung wo? (sonst im Hebr. vne?\ 
targ. «5"^«, sjT. aika. Eben dahin gehört nb'^fcji (so ed. Mani, 
Ginsb., Baer ohne das von Opit etc. aufgenommene Qere 
15"^«) wo? 2 K. 6, 13. Nach Brown (unter ^») ist dieses 
'« wahrscheinlich nordisraelitisch; ihrem Inhalte nach dürfte 
jedoch die Perikope 2 K. 6, 8 ff. eher als ein später Midrasch 
zu bezeichnen sein. 

T t 

Joel 1, 8 wehklagen^ targ. (sehr häufig) «b«, syr. elä, ein 
Klagelied anstimmen; vergl. auch «^bfc^, ^l\^,^ syr. eljä, 
Klagelied, «^b« Klagefrau. Es ist das aram. Äquivalent für 
hebr. b'^b'^n heulen. 

Koh. 6, 6. Est. 7, 4 wenn; ebenso im Targ. (= ^b y»)-, syr. 
eUü (= en lü). 

Qal Pr 22, 25 ferwcn; Pi. Hi 15, 5. 33, 33. 35, 11 lehren. 
Ich bezweifle nicht, dafs der Stamm an sich gemeinsemi- 
tisch ist und dals die ursprüngliche Bedeutung sich anfügen, 
gewöhnen ebensowohl in arab. alifa, mit etwas vertraut sein, 
wie in hebr. ti'ib« Vertrauter, vielleicht auch in tib« Rind 
erhalten ist. Aber in der Bed. lernen, Fi. lehren scheint 
mir tibfcj zweifellos aus dem Aram. entlehnt, wo es (targ. 
und syr. tjb«, neben tib*«) in derselben Bedeutung (im Targ. 
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neben der ursprünglichen sich gewöhnen) durchaus ge- 
wöhnlich ist 

et 7, 2 Werkmeister^ offenbar = gemeinaram. i"»*!« ummän 
(hebr. ttä^n); vgl. auch nabat «5736^, Lidzb. 220. Wenn assjr. 
Lehnwort (so Jensen bei Buhl unter i^ij) = ummänUy. 
so würde es dennoch hierher gehören, weil sicher erst durch 
Vermittelung des Aramäischen ins Hebräische eingedrungen. 

- T 

Est. 1, 8 nötigen, xwing&n (im nachbiblischen Hebräisch auch 
notzüchtigen)^ im Targ. (s. Levy Chald. I, 41 ff.) überaus 
häufig in der Bedeutung entreifsen, rauben; vgl. auch die 
Derivate NDiiN und nö-^söj Eäuber, Getvalttätige?*, ND^^q» 
Geraubtes, nd^^iö«, Nn^D'^iN Beraubung, Bedrückung; im Syr. 
nur im Ethpe. (daher Jacob S. 90 D5fi< im Christlich- Pa- 
läst, als Hebraismus betrachtet) und Pa., sowie in a7iüs[i]jä, 
Bedrängnis; im Bibl.-Aram. Dn 4, 6 03N drückend, d. i. 
beschwerlich. Der mannigfache Gebrauch des Stammes im 
nachbiblischen Hebräisch (Qal und Niph. nebst den Deriva- 
ten ojl^ und osfi?), sowie die Verschiedenheit der Bedeutung 
könnte einen Aramaismus zweifelhaft erscheinen lassen. Aber 
dals sich von einem hebräischen Stamm, zu dessen Ver- 
wendung reichlicher Anlafs gewesen wäre, nur ein Beleg 
im Esterbuch erhalten haben sollte, erscheint uns kaum 
denkbar. Was aber die Bedeutung anlangt, so genügt die 
Annahme, dafs sich im Späthebräischen nur eine der aus 
dem Gnindbegriff (gewaltsam behandeln) entwickelten Be- 
deutungen eingebürgert hat 

Jes. 48, 10 (allgemein als späte Glosse betrachtet); in der 
Bedeutung [im Schmelzofen] prüfen (statt, wie sonst überaus 
häufig im Qal und Niph., erwählen) = aram. und syr. ^na, 
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während das Hebr. für das Prüfen von Metallen etc. ina 
braucht Auch Hi 34, 4 nähert sich in^ durch Prüfung 
herausfinden (sc. das Bechte) dem aram. Sprachgebrauch. 
In der Bedeutung erwählen mag iro, nicht blofs im Christ- 
lich-Palästinischen (so Jacob 92 f.), sondern auch im Targ. 
Hebraismus sein. 

Bau Ez. 40, 5. 41, 12 (bis). 15. 42, 1. 5. 10. Während Toy 
(Ezech. in Haupts SBOT) 'a in allen diesen Stellen als 
ursprünglich gelten läfst, korrigieren Smend und Cornill 
in K. 41 nach V. 13 Jn-^sn, und in K. 42 beanstandet letz- 
terer (wie z. T. auch die neuesten Kommentare von Ber- 
tholet und Krätzschmar) den masor. Text. Der erstge- 
nannte Beleg wird indes dadurch nicht in Frage gestellt. 
Obschon Derivat eines vielgebrauchten hebräischen Stammes, 
wird 'a schon um seiner Form willen mit Lag. 205 als 
Aramaismus (syr. benjän) zu betrachten sein. 

Lev. 13, 36 (sq. b nach etwas suchen); 27, 33 (sq. VV?. 
eine Untersuchung anstellen). Für die Grundbedeutung 
genau betrachten spricht Ps. 27, 4, wo a 'a parallel mit 
:i jntn « mit Lust betrachten, sowie Pr. 20, 25 (eine Sache 
genau betrachten, d. h. überlegen). Wie hebr. npD (eig. in- 
spizieren, cf. nps Aufseher) entwickelt sich 'a weiter zu der 
Bed. nach etwas sehen = sich einer Sache annehmen (so 
Ez. 34, 11 f. vom Hirten, der sich der Schafe annimmt; 
davon V. 12 der aram. Infin. n*ij>a das Sichannehmen, die 
Fürsorge)^ aber auch zu der Bedeutung jemanden genau 
betrachten mit dem Erfolg der Aufspürung seiner Schuld, 
daher geradezu strafend heimsuchen in n'ijpa Züchtigung 
Lev. 19, 20. Letztere Bedeutung fordert der Kontext, nicht 
Untersuchung (wie schon ® iTtiaxoTttj), Mit Recht bemerkt 
Giesebr. 198: wie nahe n^pn castigatio mit dem Grund- 
sinn beachten, betrachten zusammenhängt, zeigt npD. In 
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der Tat entspricht 'ijDa dem targ. und syr. "iga (vgl. auch 
im bibl.-Aram. das Pa. nachforschen Esr 4, 15. 19. 6, 1. 
7, 14, das Hithpa. gesticht tverden Esr. 5, 17) als dem aram. 
Äquivalent des hebr. npD. 

Diese Annahme würde allerdings starken Bedenken un- 
terliegen, wenn in 2 Kön. 16, 15, einer jedenfalls vorexi- 
lischen Perikope, "ijjab ursprünglich ist. Meist erklärt man 
dort ^^und der kupferne Altar tvird mir Gegenstand der 
Überlegung sein (wegen des k. A. will ich mich noch be- 
sinnen)". Die Möglichkeit dieser Deutung ist im Hinblick 
auf Pr 20, 25 nicht zu beanstanden, zumal auch ® {elg rö 
TtQcotf also 'liJsiM) und Targ. («'nj^nb) für dasselbe Kethib 
zeugen. Aber trotzdem scheint mir dieses "ipnb sehr frag- 
lich. Nach dem Befehl an den Priester „auf dem grofsen 
Altar sollst du'^ usw. erwartet man eine Anweisung, was 
mit dem kleinen, d. i. dem bisherigen kupfernen Altar ge- 
schehen soll, und '^b JT^ST' er soll mir gereichen zum . . . 
legt durchaus die Vermutung nahe, dafs von einer wirk- 
lichen Verwendung auch dieses Altars die Eede ist Buhl 
vermutet (im W.-B.) 'lajjb; man müfste dann an das Ver- 
brennen von Weihrauch denken, im Gegensatz zum Ver- 
brennen der Opfer auf dem grofsen Altar. Wahrscheinlicher 
ist jedoch die Vermutung W. Kob. Smith's (die Religion 
der Semiten, deutsch von R Stube, S. 289), dals durch 
dieses 'ipnb "^b der eherne Altar für eine besondere Art der 
königlichen Opfer und zwar, wie sich aus V. 14 ergibt, 
für die vom König persönlich dargebrachten Heils- 
opfer vorbehalten sein soll. Ist "ipnb richtig überliefert, 
so läge eine Bedeutung des Stammes vor, die mit 's unter- 
suchen nichts zu tun hat. 

Sohn Pr 31, 2 (zweimal im st. c, einmal mit Suff, -«^a; 
vgl. auch V. 3 den aram. Plural V^-'^) ^°d ^ ^®^ S^^^ 
zweifelhaften Text Ps. 2, 12. Die einzige Möglichkeit, 1:2 ip©5 
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dort zu halten, wäre m. E. die Annahme, dafs der Dichter 
Dan 7, 13 im Sinne hat, und daJb ihm t03« ^n so gewüs 
als Bezeichnung des Messias feststeht, dafs ihm schon das 
blofse i:i als Hinweis darauf genügt. Aber es bleibt doch 
befremdlich, dals von den alten Versionen nur der Syrer 
an ^3 Sohn denkt. 



Orube Koh 10, 8 = jüd-aram. «i^Tsga (nach Levy Chald. 
auch Nit7ai5, NiSTsip, doch wird nur letzteres von ihm be- 
legt; vgl. auch yn^ Pe. und Pa graben, höhlen (welches 
Verb allerdings wohl erst denominativ) und syr. gummosa^ 
Orube, Auch nach Barth NB § 45 „wohl Aramaismus", 
während ihm ES 34 die Vielfältigkeit des Anlauts auf frem- 
den (und zwar wohl assyrisch -baby Ion.) Ursprung zu führen 
scheint. Immerhin würde auch in diesem Falle bei Koheleth 
zunächst Übernahme aus dem Aram. anzunehmen sein. 

Kalk Jes. 27, 9 (^.h) = bibl.-aram. (Dan 5, 5) und sonsti- 
gem jüd.-aram. ^"^5; vgl. Levy Chald. I, 137, wo auch das 
denomin. Pa. (mit Kalk bestreichen) belegt ist. Letzteres 
findet sich neben ^"^s auch im Christlich -Paläst. Matth. 23, 27 
(-i'^ä V^ll?». mit Kalk bestrichen; vgl. Schw. 18), wird aber 
von Jacob S. 94 (ob mit Eecht?) für einen Hebraismus er- 
klärt. Sicher dürfte arab. gir mit Frkl. S. 9 als aram. Lehn- 
wort zu betrachten sein. 

1 

austreiben Est 3, 15. 8, 14; Niph. sich beeilen Est 6, 12. 
2 Chr. 26, 20; davon nbn^??^ Ps 140, 12 Stofs auf Stofs; 
targ. (Pe. und Ithpe.) tin-i; vgl. Giesebr. 287. 

s. rra-^nTa Promnz, 
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ivie? Dan 10, 17. 1 Chr 13, 12, ebenso im Neuhebr., Ju- 
disch -Aram. und Christlich -Paläst. (Schw. 24) = biblisch - 
hebr. «rj-^fi?. 

in 

vmin, wie im Bibl- Aram. (Dan 2, 6. 3, 15 etc. Esr 4, 13 etc., 
vh in Dan 2, 5 etc.; auch in indirekter Frage ob Esr 5, 17) 
und im Jüdisch-Aramäischen; Belege aus dem Nabat. und 
Palmyr. gibt lidzb. 260. Ob diese durchweg (auch in der 
Bedeutung o6, sowie in der Wiederholung = sive — sive) 
hebräischem ON entsprechende Partikel wirklich von Haus 
aus mit ^rj siehe! identisch ist, mag hier auf sich beruhen. 
Jedenfalls liegt überall da, wo in zweifellos für a« steht, 
ein wirklicher Aramaismus vor. Wir rechnen dahin Lev 
25, 20. Jes. 54, 15 (welcher Vers nach Duhm, Cheyne, 
Marti dem ursprünglichen Zusammenhang fremd, also spä- 
tere Zutat ist); Jer 3, 1 (hier sehr befremdlich; soll man 
mit Duhm an das Versehen eines aram. Schreibers denken, 
dem unwillkürlich yn für döjj in die Feder kam?); Hag 
2, 12 \ Hi 9, 11. 12. 12, 14. 15. 23, 8. 40, 23 (in den 
Hiobstellen überall mit ^ apod. im Nachsatz; vgl. Gesen.-K. 
§ 159 wy, 2 Chr 7, 13 {bis). — In indirekter Frage 
stände ip (also gleichfalls für d« Jer 2, 10); doch ist hier 
sicher mit Grätz rirr^n^n zu lesen, zumal tr^tii in dersel- 
ben Bedeutung auch Jer 5, 30 steht Von anderen hierher 
gezogenen Stellen fällt u. E. aufser Betracht Jes. 32, 1, 
sowie Ex 4, 1 (J), so verführerisch hier auch auf den ersten 



1) Da der Prophet Haggai sonst von zweifellosen Aramaismen frei 
ist, verdient um so mehr Beachtung, was T. Andre, le prophete Ag- 
gee (Par 1895), p. 24ff. und 287 ff. für die nachträgliche Interpolation 
der Perikope U, 10 — 19 — namentlich in Anbetracht der störenden 
Unterbrechung des Kontextes — geltend macht. 
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Blick die Erklärung des in als Conditionalpartikel sein mag. 
In Wahrheit dient es jedoch nur zur lebhaften Einführung 
einer im voraus als gewifs hingestellten Tatsache: aber 
siehe (es wird nicht ausbleiben): sie werden mir nicht glau- 
ben etc. Auf diesem Wege erklärt sich auch am einfach- 
sten das Fehlen des Nachsatzes. Dagegen spricht Ex. 8, 22 
für "jn wenn schon der Umstand, dafs der Nachsatz wie in 
den 6 Hiobstellen (s. o.) mit ^ apod. eingeleitet ist. Nun 
würde in tvenn an dieser Stelle höchst befremdlich sein, 
wenn sie tatsächlich mit den meisten, zuletzt Bäntsch (in 
Nowacks Handkommentar), der J-Quelle oder mit Dill- 
mann der E- Quelle zuzuweisen wäre. Richtiger aber dürfte 
Holzinger (in Martis Handkommentar) urteilen: „Der 
schlecht anschliefsende Satz v. 22 b ist eine das kultische 
Bedenken von 22 a/? umdeutende Glosse.*' Dort will Mose 
gegenüber dem Pharao ex concessis argumentieren: Die 
Israeliten können nicht im Lande opfern, weil dieses durch 
ihre Opfer verunreinigt würde, und das. kann der Pharao 
selbst nicht dulden. Der Glossator stöfst sich an diese Aus- 
sage — als ob durch Jahwe -Opfer ein Land verunreinigt 
werden könne! Daher der Zusatz mit der breiten Wieder- 
holung „wenn wir nun vor den Augen der Ägypter Opfer 
bringen, die den Ägyptern ein Greuel sind^' etc. 

Das Ergebnis ist somit, dafs in wenn frühestens Jer. 
3, 1 auftritt und um so sicherer als ein wirklicher Aramais- 
mus zu betrachten ist 

das Hörenlassen Ez 24, 26, s. u. 3>72tä. 

T 

PI. n*T*»n, Ecken (des Altars) Sach 9, 15; Ecksäulen (Karya- 
tiden) Ps. 144, 12 = jüd.-aram. und syr. tr^it Ecksäule^ 
Winkel (neben targ. "«it, Nn^lt; vgl. Levy Chald. I, 215). 
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Dagegen ist arab. xätoyatun, Winkel sicher mit Prkl. 168 
als Lehnwort zu betrachten. 

Zeit Bei der Ansetzung dieser Form für den Status absei, 
ist hebräische Dehnung des a in der Tonsilbe angenommen; 
ein Beleg fehlt eigentlich (denn Koh. 3, 1 und Neh 2, 6 steht 
yo\ in grofser Pause, Est 9, 27 dsttt, 9, 31 ön-^Sttt ihre 
Festxeiten) und es ist daher fraglich, ob nicht als Stat absol. 
vielmehr i^t anzusetzen ist Trotz arab. xaman und xamän, 
äthiop. xaman kann wohl kein Zweifel bestehen, dals im 
Hebräischen das so spät und nur vereinzelt für genuin - 
hebräisches ny und n?'TO auftauchende "i^at Lehnwort aus 
dem Aram. ist, wo es (im Syr. in der Form lat, war; -jat 
auch im Nabat. [neben -(Tst Lidzb. 268] und Palmyr., Lidzb. 
266) als das allgewöhnliche Äquivalent für hebr. n? er- 
scheint; vgl. auch im Biblisch -Aram. i^st, iKyni, ^'»iTaT (letz- 
teres auch in der Bedeutung „Festtage" wie Est 9, 31) 
Esr 5, 3 und zehnmal im aram. Daniel. Die Übernahme aus 
dem Aram. bleibt natürlich auch dann in Kraft, wenn das 
Wort im Aram. selbst erst aus Baktrischem xrvan, xrväna, 
Zeit, Alter stammt (so Nöldeke, Mand. Gr. 152). Erwäh- 
nung verdient, dafs Nehemia (2, 6) ^53T und zwar in der 
Bedeutung Frist nur im Gespräch mit dem Perserkönig, 
dagegen anderwärts in seiner Denkschrift n? braucht Wohl 
aber erscheint ']'ni wieder in dem denominativen Part. Ptfal 
D^3'J3Ttt Esr 10, 14. Neh 10, 35 und nii^tD Neh. 13, 31, 
immer nach d^ns^. = amtlich fixierte Termine. 

aufrichten Ps 145, 14 (sq. b zur Einführung des Objekts 
nach aram. Weise) und 146, 8, beide Male im Part. Qal 
= aram. C)j5T. Neben der allgemeinen Bedeutung aufrichten 
kennt das Jüdisch -Aram. (wie schon das Bibl.-Aram. Esr 
6, 11 im Part pass. t\y,\) auch die spezielle Bedeutung [an 
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einen Pfahl] hängen^ aufhängen; im Syr. steht das Ethpe. 
vom Gekreuzigtwerden Christi. Nach Zimmern (in Gesen.- 
Buhl W. B.) ist diese Bedeutung wahrscheinlich eine Ent- 
lehnung aus dem assyr. ina xiktpi xukhipu, jmd. pfählen. 
Die Herkunft des hebr. tipT in den beiden späten Psalmen- 
stellen aus dem Aramäischen wird dadurch nicht berührt. 

einer Ez 33, 30. Dafs Ezechiel einmal diese aramäische 
Form des Zahlworts gebraucht haben sollte neben nahezu 
70 nn«, ist trotz der Analogie von rrtn 30, 2 neben vier- 
maligem nrj« höchst unwahrscheinlich. Dagegen ist der 
Aramaismus begreiflich als spät eingedrungene erklärende 
Glosse zu dem darauf folgenden T^n« n« to*««. So nach LXX 
Cornill und Toy, während Siegfried und Krätzschmar 
vielmehr vn» n« 'n für Glosse erklären. Aber abgesehen 
von dem Zeugnis der LXX ist letztere Wendung auch durch 
Ez 24, 23 gesichert. 



sich freuen Ex 18, 9 (nach herrschender Ansicht E, genauer 
wohl E^, wenn nicht jünger; vgl. Holzinger, Kommentar 
zu Exodus, S. 61). Da Hi 3, 6 offenbar nn;». zu lesen ist, 
so bleibt als Beleg nur noch das Pi'el Ps. 21, 7 = erhei- 
fem, erfreuen. Angesichts dieses so äufserst spärlichen Ge- 
brauchs^ ist wohl nicht zu bezweifeln, dafs in mn das im 
Jüd.- Aramäischen und Syrischen (auch in Derivaten) viel- 



1) Einen weiteren Beleg böte noch 1 S 6, 19, wenn die Konjektur 
Klostermanns n^i^*; "»iri ?nn fi^bl anstatt "^jn, der auch Budde 
in SBOT folgt, als Vorlage für das ovx riOfiivioav der LXX bewiesen 
wäre. Ki.*s befremdliche Übersetzung „hatten sich nickt willig gexeigt 
(im Kommentar: hatten nicht willigen Anteil genommen an und mit 
den Bethsemeaiten fu&t wahrscheinlich auf Hieb 3, 6, wo aber nach 
Obigem vielmehr "111)1 zu lesen ist. 
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gebrauchte Äquivalent («nn, syr.cA*rff) für das ebenso häufige 
hebr. maiö vorliegt. Ebenso entspricht das Derivat Ti-nn 
Neh 8, 10. 1 Chr 16, 27 dem Jüd.-Aram. (auch BibL-Aram" 
Esr 6, 16) und Christlich -Palästin. (Schw. 29) «i^n, Syr. «]^n. 

anxeigen, verkündigen Ps 19, 3. Hi 15, 17. 32, 6. 10. 17. 
36, 2^), das gemeinaramäische Äquivalent (auch im BibL-Aram. 
Dan 2, 4. 6 f. 10 f. etc., sowie in Inschriften, Lidzb.271) für 
hebr. n\*}r7, überall aber nur im Pa. (targumisch auch Ithpa^al) 
und Aptfel, oder sogar, wie im A. Test., nur im Pa., bezw. 
Ithpa'al (so im Syr.) zu belegen. 

Desselben Stammes ist üin« Darlegung Hi 13, 17; doch 
ist diese Bildung befremdlich und schwerlich richtig über- 
liefert. Dillmann, Duhm u. a. wollen nach LXX (ävay- 
yeXco ycLQ) njn«] lesen; aus syntaktischen Gründen ziehe 
ich vor, mit de Lag. eine Verschreibung aus '^r'jin« (eig. 
Inf. Aph.; vgl. Dan 5, 12) anzunehmen. 

Die Behauptung, dafs Ttrn als poetisches Wort von jeher 
im Hebräischen neben dem Prosawort T^^Si in Gebraach 
gewesen sei, könnte sich höchstens auf Ps 19, 3 berufen, 
— wenn der vorexilische Ursprung von Ps 19, 2 — 7 be- 
wiesen wäre. Übrigens zeigen Stellen wie 2 S 1, 20. 
Mi 1, 10, dals auch T^^n der älteren Dichtersprache nicht 
fremd ist. 

T 

Mtsel Nu 12, 8 (E). Ki 14, 12 — 19 (siebenmal). 1 K 10, 1 
(2 Ch 9, 1). Ez 17, 2. Hab 2, 6 (« Epigramme); Ps 49, 5. 
78, 2. Pr 1, 6. An aUen diesen Stellen genügt die Bedeu- 
tung jBafeei, nur Dan 8, 23 sind n'iTn Bänke, Aber auch 
in dieser letzten Stelle offenbart sich die eigentliche Be- 
deutung. Mit Recht protestierte de Lagarde in den An- 

1) Auch Ps. 52, 11 ist für tTTpÄI höchstwahrscheinlich JlJH^T 
zu lesen. 
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merkungen zur griech. Übersetzung der Proverbien S. 73 
gegen die Ableitung von n^n und wies auf syr. licMä 
{uckdHä] vgl. auch targ. «nnn^«, ö^n^nrr^ ^öi Levy Chald. 
I, 20, neben «nnin, «nn-^n S. 242) von nrifi« in der Bed. 
verhalten, verschliefsen (s. die zahlreichen Bel^e für diese 
Bedeutung des Verbs bei Levy a. a. 0. S. 19 f., so besonders 
die Verbindung Ntani mrii^ für hebr. dn^ ^:^> Pr 30, 16; 
vgl. auch im bibl. Hebräisch tn« verschliefsen Neh 7,3; im 
PL Hiob 26, 9). Somit ist "nr^n Abkürzung für nn-^n», 
welche Form das Biblisch -Aram. Dan 5, 12 aufweist, und 
bedeutet eig. Verhaltenes, Verschlossenes; die nn-ri Dan 8, 23 
sind Pläne, mit denen man tückisch hinter dem Berge hält. 
Auf einer Verkennung dieses Ursprungs von ^n'vn beruht das 
verbum denom. n«in Eäisel aufgeben Ki 14, 12 f. 16. Ez 17, 2 
(auch ins Targum. übergegangen). 

Für die Übernahme aus einem aram. Dialekt ist das n 
statt T ausreichender Beweis; aber wie die z. T. sehr alten 
Belegstellen zeigen, mufs die Entlehnung schon frühzeitig, 
jedenfalls lange vor dem Exil erfolgt sein. 

nnin 

T 

Gewölbe Jer 37, 16 (im Plur. n*i»>3nn die O. des Kerkers\ 
gemeinaram. Wort, meist in der Bed. Kaufladen (so auch 
palmyr. Lidzb. 277), Gewölbe des Kaufmanns; snab. l^anüt, 
Bude, ist sicher gleichfalls aram. Lehnwort (Frkl. 172). 

PL beschimpfen Pr 25, 10 « jüd.-aram. und syr. nsn (nur 
dafs der aram. Stamm auch in anderen Konjugationen häufig). 
Ebenso entspricht nm Schande Lev 20, 17 (hier von Blut- 
schande), Pr 14, 34 jüd.- aramäischem N'ior! («n^ön), syr. 
chesdä. Ein Zusammenhang dieses Stammes mit dem, der 
hebräischem non Liebe, Gnade, und denom. lönnn zu 
Grunde liegt, ist wohl möglich (nach Delitzsch, Komm, 
zum Spruchbuch, S. 244, gehen beide auf die Wurzel on 
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stringere zurück). Dies ändert jedoch nichts an der Tat- 
sache, dafe nDn beschimpfen und non Schande in den auf- 
geführten drei späten Stellen reine Aramaismen sind. Dabei 
ist übrigens noch fraglich, ob nicht der Verbalstamm mit 
Gerber S. 26 erst als Denominativ vom Substantiv zu be- 
trachten ist 

savber Hi 33, 9, Adjektiv von dem im Jüd.-Aram. und Sy- 
rischen gebräuchlichen Stamm tisn, tin abreiben , reinigen 
(bes. den Eopf). Allerdings kennt auch das Arabische den 
Stamm, aber in der speziellen Bedeutung enthaaren und 
zwar sowohl durch Abschneiden wie durch Ausrupfen der 
Haare (s. die Belege unter haffa bei Lane, I P. n, p. 597). 
Hieb 33, 9 ist dagegen bei tin an einen solchen gedacht, 
der durch Abreiben von jedem Flecken befreit ist, also 
makellos j und dies entspricht dem aram. Oebrauch des Stam- 
mes. Mit Becht hat daher Budde den Widerspruch gegen 
die Annahme eines Aramaismus (in den ^Beiträgen zur 
Kritik des Buches Hieb", S. 141) in seinem Hiobkommentar 
fallen lassen. 



Edle (eig. Freie) neben D''?]?.t 1 K 21, 8. 11 von den Stadt- 
häuptern Jesreels; Jer 27, 20 von den Edlen Judas (aber 
erst in der späten Auffüllung des urspüngl., noch von den 
LXX bezeugten Textes); ebenso 39, 6 in einem Zusatz zu 
dem ursprünglichen Text (2 K 25, 7), der sich auch Jer 52, 10 
findet, nur dals hier noch ■»*nb für -»nin steht Beide Je- 
remiastellen folgen dem nachexilischen Gebrauch des Wortes, 
wie er besonders der Denkschrift Nehemias geläufig ist: 
Neh 2, 16. 4, 8. 13. 5, 7. 7, 5, wo überall D-^^hn die Edlen 
neben D'^a^ön den Vorstehern erscheinen, während 6, 17. 
13, 17 nur von den fTj^ST •»'nh die Rede ist Aufserdem findet 
sich 'n nur Jes 34, 12 von den Edlen Edoms (allerdings in 
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einem ganz zweifelhaften und jedenfalls späten Text) und 
Koh 10, 17 in D''^.irr-i5 ein Edler. 

Da der Stamm im Arabischen, und zwar auch als Ver- 
balstamm samt dem Adj. J^urr^ freigeboren ^ edel (s. die 
Belege bei Lane I, 2, 538) in häufigem Gebrauch ist, könnte 
man auch das hebr. d'^^mn auf gemeinsemitischen Ursprung 
zurückführen. Verschiedene Gründe lassen jedoch kaum 
einen Zweifel zu, dafs es erst aus dem Aramäischen ins 
Hebräische eingedrungen ist Während dem ganzen Bereich 
des Aramäischen sowohl der Verbalstamm (auch inschrift- 
lich, Lidzb. 281), als das Adj. (im Jüd.-Aram. i^'nn, syr. 
N'iNn, meist «^ö«n-^a) in der Bedeutung freigeboren ^ frei^ 
aber auch Freigelasssener (im Nabat, Sinai t., Palmyr. '^in 'is, 
Lidzb. 281), sodann Vornehmer^ Edler (auch im ethischen 
Sinne) geläufig ist, kennt das Hebräische nur den Plural 
D'»*iin und zwar (abgesehen von Koh 10, 17) nur als Amts- 
oder Würdebezeichnung fast in gleicher Bedeutung mit dem 
sonst üblichen D'^ipT. Dabei ist doch sehr auffällig, dafs das 
Wort vor dem Exil in einer einzigen, dem nördlichen Eeiche 
entstammenden Perikope vorkommt, von den jüdischen Mag- 
naten aber erst längere Zeit nach dem Exil und zwar, ab- 
gesehen von den beiden späten Jeremiastellen, nur von 
Nehemia gebraucht wird, während sein Zeitgenosse Esra 
dafür stets u^^j>x oder o-^^to schreibt. Der Erzähler von 
1 K 21 verwendet ö'»'nr! als einen Titel, der dem benach- 
barten aramäischen Idiom entlehnt war und ebendeshalb 
(wie noch heute so viele fremdsprachliche Titel!) einen um 
so volleren Klang hatte. Dem Nehemia dagegen mochte 
dieselbe Bezeichnung von der Kanzleisprache her geläufig 
sein. Bei der Bedeutung, die das Aramäische anerkannter- 
maßen für den amtlichen Verkehr in Vorderasien hatte, 
liegt diese Annahme gewils näher, als die andere, dafs er 
einem althebräischen, aber längst verschollenen Ausdruck 
wieder zum Leben verhelfen habe. In Koh 10, 17 aber, 

3 
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der einzigen Stelle mit anderer Bedeutung, verrät schon n-'ja, 
dals wir es einfach mit einer oberflächlich hebraisiertea 
Wiedergabe des echt aramäischen V*!''*^"*^? zu tun haben. 

10 

jüdisch -aramäisch und syrisch, wie neuhebr. D^ü fliegen^ 
schweben^ aber auch hineilen nach etwas; nur Hieb 9, 26 
im Impf. Qal vom Adlör, der sich auf einen Frafs stürzt. 

bb£3 

Pi. [mit Gebälk] überdachen Neh 3, 15, Denominativ von 
dem gemeinaram. bbta, «bbt:, syr. tellälä^ Schatten^ ent- 
sprechend hebr. Vit. Auch dem Targ. und Syr. ist das denomi- 
native bVü überschatten^ bedecken^ bedachen geläufig, ebenso 
bb£3N, attel bedecken. Über das Aph'el im Christi. -Palästini- 
schen = beschatten, aber auch Schatten siechen^ vgl. Schw. 37. 
Im Hebräischen findet sich als Denom. von bz nur das 
Qal (Neh 13, 19) = beschattet, dunkel werden. 

Pi. besudeln, beschmutzen CantS, 3; als targumisch von 
Levy nur im Pa. und Ithpa. belegt; syr. tiJü befleckt sein; 
Pa. besudeln, Ethpa. passiv und reflexiv; dazu (wie im 
Targ.) mehrere Nominalderivate. Wegen des arab. tanifa 
könnte man an einen gemeinsemitischen Stamm denken, doch 
^zeigen die Belege bei Lane, dafs sich tanifa^ wenn über- 
haupt von Haus aus mit aram. jqito identisch, samt seinen 
Derivaten zu ganz abweichenden Bedeutungen entwickelt 
hat. Gegen tjita als genuin -hebräischen Stamm würde übri- 
gens schon das einmalige Vorkommen (und zwar im Can- 
ticum!) zeugen. 

T r 

irren, umherirren, abirren, entsprechend gemeinaram. m^jü 
in gleicher Bedeutung, an Stelle des genuin- hebräischen n^ri; 
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davon Ez 13, 10 «iyt3lr| (=« aram. Aph'el) sie leiteten irre, 
verführten. Auch Ct 1 , 7 ist für rr^üT^ (das sich nur höchst 
gezwungen nach 6e 38, 14 als eine sich verhüllende deuten 
lässt), höchstwahrscheinlich mit Symm. Syr. Vulg. rv^^:pp eine 
umlierirrende (d. h. eine leichtfertig sich herumtreibende) 
zu lesen. 

Befehl y Edikt Jon 3, 7 (höchstwahrscheinlich aus dem Aram. 
übernommenes babylonisch -assyr. Lehnwort), in gleicher 
Bedeutung sehr häufig im Bibl.-Aram. (neben der auch im 
Hebr., wie im sonstigen Aram. üblichen Bedeutung Oe- 
schniack, Wohlgeschmack, Verstand, Kltcgheit); vgl. ü^tq D^iD 
einen Befehl erlassen Dn 3, 10 etc. und sehr oft im aram. 
Esra; Wcn2 (dag. Esr 6, 14. 7, 23: tib« D?ü-p.; vgl. dazu 
unten Anm. 2 zu im) sq. Genet. auf Befehl des,.] D?£3 b^si 
Befehlshaber (Esr 4, 8 f. 17). 

beladen öe 45, 17 (E) im Imper. Qal, ebenso im Targ. (doch 
auch intransitiv, wie im Syr. « beladen sein, tragen, während 
das Kausativ durch Aph^el ausgedrückt wird) und Palmyr. 
(neben ]i3>t3 Last; Lidzb. 284), das aram. Äquivalent für 
hebr. i^it Jes 33, 20 vom Zelt => zum Weiterziehen auf- 
gepackt werden (vgl. den Parallelismus), also intransitiv. 

im Jüd.-Aram. ankleben, anheften, aber auch bestreichen, 
überschmieren (Syr. Pa. = beflecken, beschmutzen)-, hebräisch 
nur im Qal Ps 119, 69; Hi 13, 4 (in beiden Stellen wohl 
= ankleben, andichten)-, Hi 14, 17 (=i zukleben, verkleben). 
Der genuin -hebräische Stamm ist vielleicht in ben Tünche 
Ez 13, 10 ff. erhalten. 

in '>B*n£5 Ez 17, 9, von Gesen.-Buhl zu cj^nta frisch abge- 
pflückt gezogen, aber ohne Zweifel vielmehr von q^ii^ ab- 

3* 
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zuleiten (zu dem abnormen Dagesch in t vgL Qesen.-E. 
§ 93 m). Das Hebräische kennt sonst ti'nt: nur in der Bed. 
Ratib oder (von anderem Stamme; vgl. Barth ES 27) 
Nahrung. Dag. entspricht Ez 17, 9 tpX2 offenbar dem ge- 
meinaram. ci'ita, nb^iü, Blatt (= hebr. nby). 



in inrjN^ Jer 10, 7 e« geziemt, gebührt; vgl jüd.-aram. 
■^K^ (syr. kn;) würdig, gexieinend, schön; Subst n?«; das 
Schöne, Oute (auch adverb. schön, gut, wie im Christlich- 
Paläst = xaX(bg, Schw. 39) und (wie im Syr.) fitn^i-'it'; Schön- 
heit, Zierde, Für einen Aramaismus^) in Jer. 10, 7 spricht 
auch, dals die ganze Perikope 10, 1 — 16 längst als eine 
späte Zutat erkannt ist, durch die jetzt der ursprüngliche 
Zusammenhang der Klagelied verse 9, 21 und 10, 17fif. (auch 
9, 22 — 25 ist spätere Zutat) unterbrochen wird. Die LXX 
haben die Verse 3** — 5' und 6. 7 nicht, daher Duhm 
(Kommentar zu Jeremia S. 98) diese Yerse erst nach der 
Entstehung der LXX interpoliert denkt, und zwar V. 6. 7 
vielleicht als Zitat aus einem Gedicht Sicher interpoliert 
ist der rein aramäische Vers 11. 

s. yn» (yn72) Wissen. 

Ps 55, 23, wenn richtig überliefert, von dem gemeinaram. 
Stamm an*] geben (hebr. bekanntlich nur in den z. T. inter- 
jektioneil gewordenen Imperativformen an, narr, «»an, 'i^iirj)^ 
dem aram. Äquivalent des hebr. "^n^ Dabei ist allerdings, 
noch immer streitig, ob die Form als 3. Sing. Perf. zu fassen 
sei (dann als Kelativsatz «= wa;S er dir gegeben hat^ denn 



1) So auch Brown: late Aramaism. 
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das vorausgehende *?{V.^^? kw^in eines Objekts nicht entbeh- 
ren; zu dem Akkusativ -Suffix für "Tjjb vgl. Gesen.-K. § 117 x), 
oder als Subst. ^ilrr». Dieses soll aber nach talmudischer 
Tradition (vgl. die ausführliche Erörterung derselben in 
Gesen. Thes. I, 574 ff.; auch Levy II, 223) nicht Gabe 
(= Schicksal^ wofür man sich auf den Targum zu Ps 11, 6 
berufen hat, wo hebr. ni» mit n-inir», wie 16, 5 mit n''nn57a 
wiedergegeben ist), sondern Last bedeuten. Dieses aram. 
N^Ji'i Last scheint mir jedoch sehr verdächtig, ad hoc er- 
funden zu sein. Wenn das Wort der Umgangssprache so 
geläufig war, wie es nach der (übrigens variierenden) Er- 
zählung im Talmud und Midrasch den Anschein hat, dann 
begreift man nicht, warum Eabbi Chi ja und andere erst 
ausgehen mufsten, um die von ihnen vergessene Bedeutung 
des Worts von einem Kaufmann zu erlernen. Ebenso dürfte 
das fXBQifxva der LXX lediglich geraten sein. Das äyajiijaei 
OB des Aqu. und Symm. ist sicher nicht mit Bäthgen 
auf eine andere LA ^siri7 zurückzuführen, sondern auf die 
Vermutung jener Übersetzer, dafs 'ip.iv = •Jjnri:'. = "^fnrj«;; 
sei, welches Bäthgen gleichfalls (in der Form ijnti^.';) zur 
Wahl stellt. Trotz der sprachlichen Möglichkeit (vgl. «n;^] 
Dt 33, 21 und Gesen.-K. § 68h) scheitert doch letztere Er- 
klärung wiederum an dem Mangel eines Objekts zu *!jVti!n[. 
Wellhausen (Psalmen in SBOT p. 86) erblickt in ^^n'^ 
eine Nebenform zu tfaN*» und verweist auf Ps 119, 131. 
Alles erwogen, bleibt die Annahme eines aram. Substantivs 
in der Bedeutung j^ Schicksal"' (impositum?) das Wahr- 
scheinlichste. 

Ermüdung Dan 9, 21 wird von de Lag. Übers. 175 aus- 
drücklich zu den Aramaismen gerechnet; in Wahrheit ist 
jedoch nur die Wortform aramäisch, denn der Stamm fehlt 
sowohl im Jüd.-Aram., wie im Syrischen, während im Hebr. 
wenigstens das Adj. t]?^ (das Verb r)?^ erscheint erst in der 
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letzten Zeit vor dem Exil and ist vielleicht denominativ i) 
schon der alten Sprache angehört, Ei 8, 15. 2S 16, 2. 

Wie bei t\Ti (s. o.) legt auch hier die q®täl-Porm von vorn- 
herein die Annahme eines Aramaismus nahe, mag auch 
angesichts des zweifellos hebr. "listi Rest die Annahme einer 
genuin -hebräischen Bildung nicht absolut ausgeschlossen sein. 
Nur wäre die Anerkennung von "iij*; als eines hebr. Worts 
auf die Stellen zu beschränken, wo es (entsprechend der 
ursprüngl. Bedeutung von ^p*;) Kostbarkeit oder Wert be- 
deutet, wie Jer 20, 5. Ez 22^, 25. Sach 11, 13. Pr 20, 15. 
Hi 28, 10. Dagegen schliefst sich die Bedeutung Ehre, 
Olanx, Pracht, Majestät (Ps 49, 13. 21. Est 1, 4 und noch 
neunmal; auch Ps 37, 20 und Hi31,26 dürfte ^pj^^ statt ^^ipj] 
und "ijj^ zu lesen sein) an den aram. Sprachgebrauch an 
(jüd.-aram. ^jj^ [so im aram. Daniel 2, 6 und noch sechs- 
mal], syr. 'i/j'^ö?; auch palmyr., Lidzb. 290), wo eben diese 
Bedeutung durchaus tiberwiegt. Dagegen ist nicht einzu- 
wenden, dafs bereits bei dem hebräischen Verb ip'^ wenig- 
stens an einer alten Stelle (IS 18, 30) der Übergang von 
der ursprüngl. Bedeutung schwer, gewichtig sein, kostbar 
sein zu der Bedeutung geehrt, hochgeachtet sein vollzogen 
ist. Denn diese überaus naheliegende Verwendung des 
Verbum *np'> ändert nichts an der Tatsache, dals dem vor- 
exilischen Hebräisch ein Subst. ipj] Ehre vollständig unbe- 
kannt ist; dieses drang vielmehr erst spät als das aram. 
Äquivalent des hebräischen ni:i3 ein. Somit brauchte es 
Levy (unter '»73*^^5 und ^ip^*]) nicht auffällig zu j5nden, dafs 
Meg. 9' ^i/j*; als aramäisch bezeichnet wird; auffällig ist da- 



1) Doch wäre möglich, dals statt des an vier Stellen von der 
Masora gebotenen t]?53 wenigstens 1 S 14, 31 t]?^l zu lesen wäre 
(Ri 4, 21 1. mit Moore t)?.';"!); in 1 S 14, 28 und*2 S 21, 15 gehört 
Tl'Sf'^t schwerlich zum urspr. Text. 
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gegen allerdings, dafs Sanh. 38^ dasselbe von dem Verb um 
'ip'> behauptet wird. 

in den Hiph'ilformen M'»\ör und t3ti'T>i atisstrecken Est 4, 11. 
5, 2. 8, 4 (überall vom Entgegenstrecken des Zepters) « 
jüdisch-aram. £3©iö< (aufserdem ist nur das Ittaptfal zu be- 
legen; ebenso im Syr. nur ^attschet und ^ettattschat). Dafs 
sich ti-iiö/iin (aber wiederum nur im Hiph'il) auch im Neu- 
hebräischen in der Bedeutung [die Hand] atisstrecken und 
weiter darreichen findet, reicht nicht zum Erweis eines 
ursprünglich hebräischen Stammes aus. 



zugleich^ völlig zu einem selbständigen Adverbium erstarrte 
Komposition von 3 und nn«, aber nicht zu erklären als 
Abkürzung des genuin -hebräischen nrifij ttJ-^NS (Nu 14, 15 
und noch achtmal), sondern genaue Umsetzung des aram. 
«•ins (so Dn 2, 35 und sehr häufig im Jüd.-Aram. ; syr. akctiad^ 
akch^dä) ins Hebräische. Dazu stimmt, dafs sich dieses 
Adverb nur in sehr späten Stellen findet: Koh 11, 6. Esr 2, 64 
(Neh 7, 66). 3, 9. 6, 20. 2 Chr 5, 13 und Jes 65, 25, abgesehen 
von dem häufigen Gebrauch im Neuhebräischen. Mit Recht 
bemerkt Driver (Introd. 241), dals besonders Jes 65, 25 eine 
bemerkenswerte Instanz bildet, sofern diese Stelle ein kon- 
densiertes Zitat aus Jes 11, 6 — 9 bietet, aber *inN3 an Stelle 
des genuin -hebräischen iw setzt 

längst, schon längst Koh 1, 10 und noch achtmal im Koh, 
sicher ein Aramaismus, obschon die Erklärung noch immer 
streitig ist. Delitzsch (Koh S. 2001) dachte an ein ursprüng- 
liches Substantiv vom Stamme "153 in der Bedeutung Qröfsey 
Länge\ ebenso König (Gramm. H, 1, 263): eine OrÖfsCj 
grofse Strecke^ in grofser Entfernung , katex. längst^ wäh- 
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rend Nöldeke (Mand. Gramm. 202) Zusammensetzung aus 
3 und *n3 vermutet Jedoch schon Delitzsch merkt an, 
dafs das aramäische "nn3 häufiger in der Bedeutung vielleicht 
stehe, als in der (auch der Mischna sehr geläufigen) Bedeu- 
tung ehedem» Nach Levy Chald. unter niniD wäre die Bed. 
längst im Bereich der Targume nur aus dem Koheleth (also 
entsprechend der Bedeutung im hebr. Koheleth) zu belegen; 
vgl. jedoch die beiden Belege in Dalmans Gramm, des 
jüdisch -palästinischen Aram. S. 169 (aber „nie bei Onk."). 
Keinesfalls darf man wegen dieser Differenz in der Bedeu- 
tung mit Levy zwei verschiedene ^nS) ansetzen; vielmehr 
müssen beide Bedeutungen (die auch im syr. ^nas vereinigt 
sind) irgendwie etymologisch vermittelt sein. ^) Mit welchem 
Rechte übrigens die Masora ^^:d fordert, ist angesichts der 
überall anderwärts (auch im Neuhebr.) vorliegenden Über- 
lieferung von "153 schwer zu sagen. Sollte dadurch ein 
Votum über den Substantiv -Charakter abgegeben werden, 
oder wollte die Masora so zwischen der Bedeutung längst 
und der sonst geläufigen vielleicht (*n?S)) unterscheiden? Das 
letztere dünkt mich wahrscheinlicher, da auch sonst derartige 
künstliche Differenzierungen in der masoretischen Punktation 
nicht unerhört sind.*) 

in D'»3)5S)7a Schätze (an Gold und Silber) Dn 11, 43. Dem 
Hebr. ist der Stamm 1735 völlig unbekannt; dagegen ist er 
gemeinaramäisch mit der Grundbedeutung versteckt, verborgen 
sein, im Qal 1753, syr. "jris; (übrigens im Syr. auch im Ethpe., 
Aptfel und Ethpa.), meist mit dem Nebenbegriflf gegen jmd. 

1) In etwas naiver "Weise versucht dies Gesenius im Thes. s. h. v.: 
quae yam facta sunt, fieri possunt et probabilia sunt. 

2) Vgl. z. B. yr$^ und yp ^ auch Falle wie D?^ als St. constr. 
vor irib« (Esr 6, 14. 7, 23) gegenüber D^tO vor einem Menschennamen 
(Esr6, 14); ebenso Db2fc als St. constr. zur Bezeichnung eines Götzen- 
bildes gegenüber dem gewöhnl. Db^. Vgl. Strack, Gr. d. BibL-Aram. § 7°. 
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im Versteck (auf der Lauer) liegen, nachstellen, dagegen 
jüdisch-aramäisch im Aptfel (wie im neuhebr. Hiptfil) ver- 
steckt, verborgen halten; vgl. auch «5733 Versteck^ Hinterhalt, 
und über den sekundären, von Lane ins Supplement ver- 
wiesenen arab. Stamm Frkl. 243. Schließlich verdient noch 
die Vermutung Browns (p. 485a) alle Beachtung, dafs "»STaiDtt 
vielleicht nur für •^pbta» verschrieben sei. 

n53 

T t 

Genosse in nnijs Esr 4, 7 in der Überleitung zu einem 
aram. Brief, in welchem dreimal der aram. Plural desselben 
Wortes mit Suffix steht (V. 9. 17. 23; vgl. aufserdem Esr 5, 
3. 6. 6, 6. 13, sowie syr. [auch christlich -palästin.] ni^., «ns^ 
Mitsklave, Genosse). Der Zusammenhang, in welchem das 
Wort Esr 4, 7 steht (s. o.), läfst nur die Annahme eines 
aram. Lehnwortes zu (so auch Brown 490b). Und dies 
würde auch dann gelten, wenn es ins BibL-Aram. selbst 
erst als Fremdwort (Buhl verweist auf assyr. kinätu, Ge- 
sinde) eingedrungen sein sollte oder wenn es mit dem 
denomin. Ti^^ jemandem ein^n Beinamen geben (=gemein- 
aram. '>S3) zusammenhinge, also eigentlich den bezeichnete, 
der dieselbe kunja hat (so Schw. 46). Denn das biblische 
Hebr. kennt wohl dieses nss (Jes 44, 5. 45, 4; in der Bed. 
Schmeichelnamen geben Hi 32, 20 f.), aber so wenig wie das 
Neuhebräische ein Subst n33. 

r s 

Pr 7, 20 und ln03 Ps 81, 4 Vollmond, Vollmondsxeit, nur 
aus syr. Wä, Vollmond zu erklären. Durch die scharfe 
Gegenüberstellung vonttSYna am Neumond und !n03:i Ps81,4 
wird die Zurückführung auf hebr. rrOiD verdecken, verhüllen 
(so Levy s.v. «03) samt der daran geknüpften halachischen 
Diskussion hinfallig. Dagegen bemerkt Lagard e (Anmerkk. 
zur griech. Übersetzung der Proverbien, S. 26) mit Kecht: 
„KD3 mufste der Interpret aus dem täglichen Leben kennen." 
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Nur ist Kori damit noch nicht als genuin -hebräisch bewiesen. 
Vielmehr ist es nur natürlich, dais die im Hebr. fehlende 
und doch schwer zu entbehrende Bezeichnung des Vollmonds 
gern aus dem aram. Sprachbereich ergänzt wurde, mag es 
auch dort erst als Lehnwort aus dem Assyrischen (dies ver- 
mutet Brown 490b) eingedrungen sein. 

Fels, nur im Plural D-'ds Jer 4, 29. Hi 30, 6 für hebr. ^\o 
« jüdisch-aram. tj'^s, nb'»3 (vgl. Joh. 1, 43 u. a. xi^(päg)] 
syr. t]W, NBKiD. 

Becher Esr 1, 10 (bis). 8, 27. 1 Chr 28, 17 (viermal), ohne 
Zweifel ein aus dem Assyr. (kapru) ins Aram. und von da 
ins Hebr. und Neuhebr. (hier in der Bed. Opferschale) über- 
nommenes Lehnwort Ist die Form "iibs vielleicht das aram. 
Äquivalent einer anderen Aussprache statt kapru, sc. hipi^, 
analog ■('»135 Dn 2, 25 al., unter dem Einflufs des Lippen- 
lautes für VI ^"3? Dagegen ist syr. kaphartä als Bezeichnung 
eines durch Pech gedichteten Trinkgeschirrs aus Palmen- 
bast nach Lag. 230 Anm. vielmehr auf den (denomin.) Stamm 
103 verpichen zurückzuführen. 

hungern (= jüdisch-aram. iss), idS), syr. ^M), nach üblicher 
Deutung in nSDS Ez 17, 7 = lechzend ausstrecken. Nun 
würde man sich wohl die Prägnanz der Weinstock lechzte 
(in der Richtung) nach dem Adler leicht gefallen lassen 
können (vgl. die mannigfachen Beispiele derselben Art 
Gesen.-K § 119 ff., gg), aber die Verbindung des intran- 
sitiven -jör) mit einem Objektsakkusativ wäre ganz unerhört, 
und es ist daher entweder mit Cornill, Siegfried usw. 
auf das gleichfalls aramäische, aber von "jd^ hungern zu 
unterscheidende verbum transit id:d beugen^ krümmen (Neben- 
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form zu t]DD; vgl. Levy Chald. I, 381) zurückzugehen oder 
mit Geseii.-Buhl injD?^ (von inssn- hinwenden) zu lesen. 

Dagegen ist das Subst. IDS Hunger ^ Hungersnot Hi 5, 22. 
30, 3 sicher als das aram. Äquivalent des (noch im Jeremia 
überaus häufigen, im Hiob nur 5, 20 gebrauchten) hebr. :iy^^ 
zu betrachten. 

Pech^ nur 6e 6, 14 (P) samt dem davon denominierten ^ids 
vefyichen = gemeinaramäischem «"id^s, assyr. kupru, Pech^ 
während arab. kufr mit Frkl. 150 als aram. Lehnwort zu 
betrachten sein wird. Das ältere hebräische Äquivalent ist 
n&T Ex 2, 3 (E). Jes 34, 9, mag dieses auch selbst erst 
(vgl. Lag 219 f.) anderswoher eingedrungen sein. Sofern 
"103, «•10^3 auch das Erdpech bezeichnen kann, entspricht 
es hebräischem *n»n (Gen 11, 3 bei J, Ex 2, 3 bei E, sowie 
in der sehr späten Perikope Gen 14, 10). 

in ba^3» bekleidet 1 Chr 15, 27, denomin. von aram. Nba'iS), 
mag dieses auch Dn 3, 21 nicht, wie gewöhnlich angenom- 
men wird, den Mantel, sondern wie assyr. karballatu die 
Mütze bedeuten (vgl. auch jüdisch- aram. NnVa^ns Helm, 
Hahnenkamm). Höchstwahrscheinlich geht «bial^ auf den 
Stamm b^^ umbinden zurück, mit der im Aramäischen be- 
liebten Insertion eines *i nach dem ersten Radikal, und an 
diese Grundbedeutung hält sich das denominative ba^n^tt des 
Chronisten. Warum durch 2 S 6, 14 die Existenzberechtigung 
des (auf denselben Voraussetzungen beruhenden) Artikels 
bia^niD bei Stade-Siegfried hinfällig werden soll (so Nestle, 
Margin. 83), verstehe ich nicht 

Axt Ps 74, 6 (allerdings in ganz zweifelhaftem Text), sonst 
nur aus der Mischna und dem Jüdisch-Aram. zu belegen 
und daher auch von Frkl. 74 für ein Lehnwort aus dem 



Digitized by LjOOQIC 



— 44 — 

Aram. erklärt. Nach dem Talmud bezeichnet '3 die gröfeere 
Axt im Gegensatz zum (gemeinsemitischen) *i3t^)3. Von der 
Erklärung Levys (Werkzeug, mit dem man die Bäume fallt! 
unter Vergleichung von hebr. VffiiS) fällen , welches in Wahr- 
heit gar nicht existiert) ist natürlich abzusehen. Vielmehr 
dürfte 'S) auf eine weiter zurückliegende Bedeutung des Verbal- 
stammes biöD (anschlagen?) zurückgehen. 

tauglich, recht sein. Sicher gehört von diesem Stamme zu 
den Aramaismen in^ttähS) Ps 68, 7 (im Amplifikativ- Plural = 
Wohlfahrt, hohes Olück\ vgl. syr. kuschschärä). Weiter aber 
ist fraglich, ob nicht auch in den Verbalformen einfach ein 
aramäisches Äquivalent für hebr. *ntD'« (und *ntiN) zu erblicken 
ist. Jedenfalls ist es höchst auffällig, dais ein Stamm, zu 
dessen Gebrauch soviel Aulafs gewesen wäre, und der nach- 
mals in der Mischna wie überhaupt im Neuhebräischen bei 
der Erörterung des rituell Zulässigen eine so grofse Rolle 
spielt, erst in den spätesten Büchern des Alten Testaments 
auftauchen sollte. Denn es findet sich nur *ntiÄ Est 8, 5 
(= recht y angem-essen sein) und "nti^i Koh 11, 6 (gelingen)^ 
sowie Koh 10, 10 der Inf. Hiph. T'^^lri das Zurechtmachen 
(wenn nicht als sogen, intrans. Hiph'il: das Oelingen). Gegen 
die Bezeichnung dieser Wörter als Aramaismen spricht auch 
nicht, dafs sich vom gleichen Stamm auch die scheinbar 
guthebräische, in der Mischna fehlende Bildung Ileitis; (jedoch 
auch nur Koh 2, 21. 4, 4 in der Bed. Tüchtigkeit [nach 
anderen OQdeihen\ und 5, 10 in der Bed. Oetvinn, Vorteil) 
abgezweigt hat. Für die Lebendigkeit des Stammes im 
Jüdisch -Aram. wie im Syrischen (zu palmyr. n«^ recht sein 
vgl. Lidzb. 299) zeugen die vielfachen Derivate. 

ans 
Schrift (auch Urkunde und Vorschrift)^ aram. Äquivalent 
für hebr. tan^», auOser Ez 13, 9 nur in nachexil. Büchern: 
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Est 1, 22 und noch achtmal, Dan 10, 21. Esr 2, 62 [Neh 7, 64], 
Esr 4, 7. 1 Chr 28, 19. 2 Chr 2, 10. 35, 4. Nicht minder 
gehört hierher nnhs (als Femininform zu ins mit hebr. 
Trübung des ä za d) Lev 19, 28, wo es offenbar s. v. a. 
Tätowierung. 

V 

Wand, nur Ct 2, 9 und im Neuhebr.; bibl.-aram. Vns (Dn 5, 5) 
und Ä'j^nS) (Esr 5, 8) und sonst im Jüdisch-Aram. (fi^bn'is 
— tKhn'Sj falls nicht richtiger «bn^s zu lesen; die gleichfalls 
von Levy angesetzte Form itbn3 beruht wohl nur auf Ver- 
mutung). Übernahme des Worts aus dem Aramäischen würde 
wohl auch dann anzunehmen sein, wenn es dort selbst 
erst aus dem Assyrischen (kutallu, Seite? ^) eingedrungen 
sein sollte. 

warten Hi 36, 2 (also bei Elihu!)^) = gemeinaramäischem 
^ns in gleicher Bedeutung. Budde urteilte früher (Bei- 
träge zur Kritik des Buches Hieb, S. 142), dafs sich diese 
Bedeutung des Wortes logisch an die anderwärts gebräuch- 
liche „rings umgeben" leicht anknüpfen lasse; dagegen im 
Handkommentar von 1896, der Yers sei fast ganz aus ara- 
mäischem Sprachgut gebildet, als wenn absichtlich die ara- 
mäische Herkunft des Redners kenntlich gemacht würde. 
In der Tat mülste dieses ganz vereinzelte "nnsj auch dann 



1) Erklärt sich daraus der talmudische Gebrauch des Plurals 
(•^T'Tm ■'bnlD mit der Variante "»brip) von den Speckseiten der 
Schweine? Vgl. Levy n, 437^ 

2) Nach Jacob S. 99 (der übrigens das auch im Christlich -Paläst. 
sehr häufige "nn^D = bleiben dort als einen Hebraismus betrachtet) liegt 
ein weiterer Beleg in dem Hiph'il TinD*» Pr 14, 18 vor: Jacob über- 
setzt 18**: aber die Klugen hinterlassen Erkenntnis, In der Tat ist 
bei der üblichen Deutung (die Gescheiten werden mit Erkenntnis 
gekrönt) der Gebrauch des Hiph. kaum zu begreifen. 
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als reiner Aramaismus bezeichnet werden, wenn sich wirk- 
lich ein ursprünglicher Zusammenhang mit der anderen 
Bedeutung nachweisen Heise. 



deshalb ßu 1, 13 (zweimal Itl^ti); nach einigen auch Hi 30, 24, 
doch in gänzlich zweifelhaftem Zusammenhang. Die Partikel 
entspricht dem biblisch -aram. inb Dn 2, 6. 9. 4, 24. Nach 
König (Gramm. II, 1, 246) wäre i/rh „ein mit dem aram. hä 
(da! sieh!) zusammenhängendes, durch einen mahnenden 
Nasallaut verstärktes hier ja! vgl. nslri hierher^ und auch 
vor solche Spracbgebilde tritt ja :3, h usw." (Schon Böttcher 
erklärte "jlrrb als Kompositum aus b und irt so). Jedenfalls 
hat König darin recht, dafs dieses yn nicht (direkt) zu ver- 
knüpfen sei mit dem Pron. pers. fem. (= propter has res: 
so Levy s.v. i^b). Ebenso ist es natürlich zu trennen von 
aram. ']'rh nisi (Dn 2, 11 al.) aus ^b nicht und irr wenn. 

im Part. Hiph. D"»ayb7; verhöhnend (sq. a, die Boten Gottes) 
2 Chr 36, 16. Auch im Neuhebräischen ist nur das Hiph. 
im Gebrauch, im Jüdisch -Aram. und im Syrischen nur das 
Ethpa^al sich licstig machen über jemanden y verhöhnen. 
Die von Levy der Überlieferung gemäfe angeführten angeb- 
lichen Taptfel-Formen (in gleicher Bedeutung) sind offenbar 
sämtlich falsch gelesene Participia Ethpa^al. Au&erdem kennt 
das Targumische noch n-^^b Spott, Gespött. Dem Syrischen 
eigentümlich ist, wie es scheint, die weitere Entwicklung 
der Bedeutung des Etbpa^al vom sich lustig machest zum 
attsgelassen, üppig, lüstern sein\ vgl. auch das Adv. IdbCblty 
gierig (im Christlich -Palästin. nach Schw. 4 9 n'^N^i'^yb = äacotcog 
Luk 15, 13). — Gegen die Bezeichnung des D'^ayb^s als 
Aramaismus ist m. E. nicht einzuwenden, dafs der Stamm 
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auch im Arabischen (und zwar hier schon in der 1. Kon- 
jugation, wie in der 3. bis 6. und 10.) ganz gewöhnlich ist. 
Denn dort wiegt durchaus die (höchstwahrscheinlich ur- 
sprüngliche) Bedeutung spielen, scherzen vor. War diese 
gemeinsemitisch und also einst auch dem Hebr. geläufig, so 
ist sie doch durch pnit (pnto) vollständig verdrängt worden, 
und erst der Chronist hat den Stamm aus dem aram. Sprach- 
bereich in anderer Bedeutung wieder aufgenommen. 

nur in T^^b barbarisch oder unverständlich redend, Ps 114, 1 
vom Volk der Ägypter. Will man auf die naheliegende 
Emendation in a?b (Jes 28, 11) verzichten, so bietet sich zur 
Erklärung nur jüdisch-aram. und syr. T^yb der fremdländisch 
Redende und das syr. Verbum T?b (auch im Ethp^^el) mit 
mehreren Nominalderivaten in gleicher Bedeutung. Dafs 
der Stamm (wie hebr. :i3>b und yyb) eigentlich onomatopoetisch 
ist, ergibt sich daraus, dafs es im Syr. auch vom Zischen 
der Schlange gebraucht wird. Im Neuhebr. ist die Bedeu- 
tung „unverständlich reden^^ weiter zu der des Murmeins 
und Murrens entwickelt (im Hiph.: raiso?mieren, üble Nach- 
rede verbreiten). Das Subst. T?b bedeutet ebensowohl (wie 
syr. le^xä) Fremdsprache^ und zwar meist die griechische, 
als üble Nachrede, Verdächtigung. 



in '»'n^att Ez 21, 17, nach üblicher Deutung: [dem Schwerte] 
preisgegeben. Da aber als transitive Form im Aramäischen 
nur das Pa^el belegt ist, während *na72 im Syr. fallen, hin- 
stürzen bedeutet, so ist obiges Part. pass. verdächtig, zumal 
auch die Bedeutung preisgegeben oder verfallen nur durch 
eine gewaltsame TJmbiegung der wirklichen Bedeutung ge- 
wonnen ist. Dazu kommt, dafs auch die Versionen (vgl. 
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Cornill zur Stelle) nicht an den Stamm ^att, sondern an 
*nw gedacht haben. Offenbar ist mit Buhl vielmehr '^*na», 
das Part Hoph. zu dem Hiph. ^i^^ti (von -lai), dessen Be- 
deutung fyhingeben, überliefern^^ durch die dreimal (Jer 18,21. 
Ez 35, 5. Ps 63, 1 1) vorkommende Wendung yrn '•n'j-V? '& ^■'Ärt 
gesichert ist (in anderer Bedeutung steht das Part. Hoph. 
Mi 1, 4 = herabgestürxi, ausgegossen^ entsprechend dem Hiph. 
in der Bedeutung ausgiefsen Ps 75, 9). 

Dagegen liegt aram. "^yn sicher vor in rtn^AD du hast 
[seinen Thron] xu Boden gestürzt Ps 89, 45, entsprechend 
biblisch -aramäischem (Esr 6, 12) und targumischem "1^12. 

Oerichtsbexirkj Provinz^ aber auch Landschaft (von Palästina 
überhaupt) =• dem gemeinaram. NS'^'i», «ns'^TO, nur dafs im 
Jüdisch -Aram. zu der Bedeutung Provinz (nur diese kennt 
auch das Biblisch -Aramäische Dn 2, 48 und noch sechsmal; 
Esr 4, 15 und noch dreimal) noch die Bed. civitas^ [grofse] 
Stadt hinzukommt. Letztere herrscht ausschliefslich im 
Syrischen wie in den von Lidzb. 306 zu fcin5"»n73 gegebenen 
inschriftlichen (meist palmyrenischen) Belegen und ist aus 
dem aram. Sprachgebrauch bekanntlich auch ins Arabische 
tibergegangen. 

Gegen !n5'»1» als Aramaismus scheint nun allerdings zu 
spreöhen erstlich, dafs es eine korrekte Bildung von einem 
zweifellos hebräischen Stamme ist, und zweitens, dafs sich 
der Plural nhi'^'iTa Provinzen bereits in der alten ephraimiti- 
schen Erzählung 1 Kön 20, 14—19 (viermal) findet Der 
erste Einwand würde indes nur beweisen, dafs die Bildung 
althebräisch sein kann, aber nicht, dais sie es sein mufs. 
Und der zweite Einwand wird dadurch hinfällig, daJs eben 
n*n3'«TOr| in der an sich alten Erzählung 1 Kön 20 nicht 
ursprünglich ist Dals das ganze Kapitel jetzt von späterer 
Hand (oder späteren Händen) stark glossiert ist, wurde 
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besonders von Doorninck (in der Tjeidener Theol. Tijdschrift 
1895, p. 576 ff.) zur Evidenz erhoben. Aber schon vor ihm 
war man darüber einig, da& insbesondere die eingestreuten 
Prophetengeschichten als spätere Zutaten zu der ursprüng- 
lichen Erzählung zu betrachten sind und sich sehr häufig 
schon durch die störende Unterbrechung des Zusammen- 
hangs als solche verraten. Demgemäfs hat Kittel in der 
von mir herausgegebenen Übersetzung des A. Testaments 
20, 13. 14. 22. 28. 35fif. mit dem Randbuchstaben Z (Zutat) 
versehen. Einer solchen Prophetengeschichte aber gehören 
die beiden ersten Stellen (V. 13 und 14) an, in denen die 
Vögte der Provinxen erwähnt werden. Das Motiv des Ein- 
schubs ist klar: „ein späterer Leser nahm Anstofe daran, 
daJs überall alles Unglück Ahab als Schickung Jahwes ver- 
kündigt wird und nur hier das Glück als sein eigenes Werk, 
nicht als Jahwes Fügung erscheint" (Benzinger in Marti's 
Handkommentar von 1899, S. 119). Alles kommt nun 
darauf, an, ob in V. 15 der genaue Wortlaut der Portsetzung 
zu V. 12 vorliegt. Benzinger, sowie Kittel (in Nowacks 
Handkommentar 1900, S. 166) nehmen dies an. Dann wären 
in V. 13f. die Vögte der Provinzen aus V. 15 vorausgenommen. 
Aber der ganze Bericht von V. 15 ab hat etwas so Ver- 
worrenes, dafs man ohne Streichungen oder mindestens ohne 
Umstellungen nicht auskommt Nachdem V. 16 bereits gesagt 
ist: „und sie zogen am Mittag aus*', heilst es V. 17 noch- 
mals „und die Knappen der Vögte der Provinzen zogen 
zuerst aus." V. 19 kann man zwar übersetzen: „und jene 
waren ausgezogen"; dann hinkt aber „die Knappen der 
Vögte der Provinzen und das Heer, das hinter ihnen war" 
so matt nach, dafs die Auffüllung handgreiflich ist. Kittel 
hilft auf die Weise, dafs er V. 16 mit Doorninck streicht, 
dagegen V. 17 f. beibehält und erst in V. 19 — 21 weitere 
Streichungen und Umstellungen vornimmt. Mir scheint 
zweifellos, dafs der Auszug der Knappen der Landvögte in 

4 



Digitized by LjOOQIC 



— 50 — 

V. 17 die notwendige Folge der prophetischen Ankündigung 
in V. 14 ist, und dafs sie daher hier ebenso wie in V. 19 
nachgetragen sind. So bleibt von der viermaligen Nennung 
der Landvögte nur V. 15, und es fragt sich nun, ob sie 
wenigstens dort ursprünglich sind. Aber mit der propheti- 
schen Weisung (V. 13 f.) fällt eigentlich der Grund hinweg, 
die Knappen der Landvögte besonders zu mustern, man 
müiste denn mit Kittel annehmen, dafs „diese kleine Oruppe 
von Unterbeamten (Gensdarmen) eine besonders bevorzugte 
Stellung beim Heere, etwa Besorgung des Auf klärungsdienstes, 
eingenommen habe.** Dagegen kommt Schwally (ZAW. 
1892, S. 157ffi) nach der Analyse von V. 13 ft zu dem Er- 
gebnis, dafe nicht nur die Prophetie V. 13 f., sondern auch 
die streitbaren Knappen 15', 17', 19 der ursprünglichen 
Erzählung fremd seien. Die kleine Abteilung sei nachträg- 
lich supponiert worden, weil Spätere sich nicht getraut 
hätten, den höhnischen Kuf Benhadads: „Greift sie lebendig!*' 
auf das ganze israelitische Heer zu beziehen. Wendet man 
dagen ein, dafs die Zahl 232 in V. 15 nicht wie erfunden 
aussehe, so bleibt m. E. nur eine Möglichkeit, die Aussage 
von V. 15 in der Hauptsache zu retten, nämlich die An- 
nahme, dafs der ursprüngliche Text eine andere Bezeichnung 
bot, als '7211 ■•iTö. Der Interpolator von V. 13 f. setzte dafür 
das ihm geläufige Wort und dieses fand dann naturgemäis 
auch in V. 15fif. Eingang. Übrigens hat schon Schwally seine 
Streichung auch von V. 15' auf das sprachliche Argument 
gestützt, dafs Ji5'»n73, „mag es nun Stadt oder Provinz be- 
deuten, gar nicht hebräisch, sondern aramäisch, und als 
Verwaltungsterminus erst in der persischen Zeit zu belegen 
ist*'. In der Tat findet sich sonst kein Beleg, der nicht 
ohne weiteres aus dem Einfluls des Aramäischen zu erklären 
wäre. Aufser Ez 19, 8. KL 1, 1. Koh 2, 8. 5, 7. Dan 8, 2. 
11, 24. Esr 2, 1 [Neh 7, 6]. Neh 1, 3. 11, 3 findet sich '72 nur 
(und zwar 29 mal!) im Buche Ester. 
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(so überall bei Baer und Ginsburg; doch ist auch yrn 
sehr gut bezeugt, daher in der ed. Mantuana wenigstens in 
der Chronik bevorzugt) Wissen, Kenntnis Dn 1, 4. 17. 
2 Chr 1, 10 — 12; nur Koh 10, 20 nach üblicher Deutung 
Betüufstsein (LXX oweldtjoig). Aber dieser Ausdruck hätte 
etwas Befremdliches, denn in Wahrheit würde '?J5'=T7aa be- 
deuten müssen in deinem Innern. Die Fortsetzung lehrt 
jedoch, dafe es sich um eine laut ausgesprochene Ver- 
wünschung handelt, und der Parallelismus („in deinen Schlaf- 
gemächern") fordert eine wirkliche Ortsangabe. Letzteres 
erkannte schon Hengstenberg, aber sein „Studierzimmer" 
pafst schlecht als Parallelismus zu den Schlafkammern. Allen 
Anforderungen genügt dagegen die Erklärung Muntinghes, 
der yn» als nomen loci von yr>^ beiwohnen j also Ehegemach^ 
deutet. Erwähnung verdient daneben noch die Konjektur 
von Perles: '^^atTaa von yasT? Lager Jes 28, 20. — Dafs y^» 
trotz des guthebräischen Stammes als Aramaismus (=» gemein- 
aram. y'rß'^)\ targumisch auch y????, mit Aufhebung der 
Schärfung durch künstliche Insertion einen Nun, wie in 
biblisch -aram. s^'ni'; usw.) zu bezeichnen ist, ergibt sich schon 
aus der Assimilation des anlautenden •», die im Hebräischen 
bekanntlich auf Stämme mit mittlerem Zischlaut beschränkt 
und jedenfalls bei yn*» gänzlich unbelegbar ist. Um so mehr 
ist es mifsverständlich, wenn Jacob S. 97 ^"Vß im Christiich- 
Palästin. als „Hebraismus" bezeichnet. 

T 

in fiTab als reine Negation =» damit oder dafs nicht etwa in 
riTaVttä et 1, 7 und rmb ^ttä« Dn 1, 10. Der nicht seltene 

TT- ^ TTV-» ' 



1) In welchem Grade y^TS dem Jüdisch -Aram. geläufig war, geht 
daraus hervor, dafe von üim ein verbum denom. yitt abgeleitet werden 
konnte. So wenigstens nach der Überlieferung (Levy Chald. 2, 11,) 
mögen auch die Belege nicht einwandfrei sein. 

4* 
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Gebrauch des hebr. nidb. der der Sache nach auf eine Ne- 
gation hinauskommt, beruht zweifellos auf der ursprüngl. 
Bedeutung des liizb als Fragewort. 1 Sam 19, 17 heifst 
^n*»»« nwb '»5nb« zunächst nur: lafs mich! warum sollich 
dich töten? was allerdings auf ein dafs ich dich nicht töte 
oder sonst (LXX el dh fxrj) töte ich dich hinauskommt Da- 
gegen wird durch das vorausgeschickte ^. (vgl. über dieses 
unten s. v.) oder ^d« die Bedeutung des rr^b als Fragewort 
aufgehoben oder zum mindesten vollständig verdunkelt; es 
kann daher nicht zweifelhaft sein, dafs obige Beispiele nur 
als Umsetzung des aram. n7:b •»'i (so Esr 7, 23, syr. «Tab*!) 
damit nicht .etwa ins Hebräische zu betrachten sind. 
Über «Tab als Prohibitivpartikel in palmyr. Inschriften vgl. 
Lidzb. 303. 

(Nebenform zu 1fi)2^ s. u.) hierunterkommen, verarmen^ nur 
im Part. ":{» Lev 25, 47 und 27, 8, und im Import yi'n'> 
Lev 25, 25. 35. 39 = jüdisch -aram. 'rjiw {sinken, niedrig sein, 
aber auch transitiv senken; Aptfel niederlegen, erniedrigen)] 
syr. Pe. niedrig sein. Wenn Holz. 459 (vgl. auch Driver 
Journ. 218) bemerkt, '!}^» erinnere allerdings an das gleich- 
lautende syrische (lies: aramäische) Wort, sei aber von die- 
sem um eine Nuance verschieden, so ist das insofern richtig, 
als im Leviticus bei "{173 nur an das Herunterkommen im 
Besitzstand , nicht an sonstige Niedrigkeit oder Erniedrigung 
gedacht ist. Und wenn der Targum und die Peschitta "^iTa 
im Leviticus durch das Adjektiv "(SöTa (so der Targ. 27, 8) 
oder durch das Reflexiv des verbum denom. isoTa verarmen 
wiedergeben, so beweist dies nichts gegen die aram. Her- 
kunft von '?jnn, sondern nur, dafs jene Versionen statt des 
mifsverständlichen aramäischen Wortes ein dem Zusammen- 
hang genauer entsprechendes setzen wollten. Die LXX 
geben das Part. Lev 25, 47 durch dLTtoQYj'&elg {erliegend)^ 
27, 8 durch raneivög wieder, das Imperf. 25, 25. 35 durch 
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[idv dk] nevYjxai, wenn er verarmt j dagegen V. 39 (in genau 
derselben Wendung!) durch iäv de ramivoy^. Hier zeigt 
sich also (wie in dem taneivög 27, 8), dafs sich der betr. 
Übersetzer der eigentlichen Bedeutung wohl bewufst war. 
Die von Holzinger behauptete Nuance beruht nur auf der 
Verwendung des Stammes gerade in diesem Zusammenhang. 

nur im Hiph. ^p'^73''^ sie (doch vgl. über die Form am Schluls 
des Art.) spotten, höhnen. Da zwar nicht das Qal, wohl 
aber das Pa'el im Jüdisch- Aram. und im Syrischen in der- , 
selben Bedeutung gut bezeugt ist, das Aptfel im Jüdisch - 
Aram. (wo allerdings die von Levy angeführten Belege auch 
als Partt. Pa'el gelesen werden können), sowie im Christtich- 
Palästin. (vgl. Schw. 49; Jacob S. 100 erklärt dieses Aph'el 
wieder für einen „Hebraismus"), so sehe ich keinen Grund, 
die Herkunft des Wortes aus dem Aramäischen mit Buhl 
in Frage zu stellen. Für die Annahme, dafs der Stamm 
gar nicht genuin- aramäisch, sondern von griech. jucoxog Hoh?i 
denominiert sei, könnte sprechen, dals sich keine Spur von 
einem Qal findet. Trotzdem könnte das hebr. Verb sehr 
wohl aus dem Aramäischen entlehnt sein, da sich aufeer 
Ps 73, 8 eben nur dort das fragliche Verbum denom. finden 
würde. Aber die ganze Annahme erscheint mir deshalb 
sehr unwahrscheinlich, weil man dann bestimmt erwarten 
sollte, dals zunächst das Subst. ju&xog ins Aram. aufgenom- 
men und als Substrat für das denomin. p^» usw. verwendet 
wurde. Von einem Subst. pi» in der Bedeutung von fjuoxog 
findet sich jedoch (da syrisches «p^^»i)3 Verhöhnung hier 
natürlich nicht in Betracht kommt) keine Spur. 

Übrigens naufs zum Schlufs noch gefragt werden, ob 
Ps 73, 8 ^"»»j nicht vielleicht irrtümlich von der Masora für 
^P'?'?'! gesetzt ist; vgl. rr73j,p«i Ps 119, 106 und zu diesen 
Formen überhaupt Ges.-K. § 72 m. 
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in aT73 Mischwein Ct 7, 3. Der Stamm aT73 ist — mit zahl- 
reichen Derivaten — das gemein aramäische Äquivalent für 
hebr. und phöniz. '!jD)a mischen (wovon ^'012 Mischwein 
Ps 75, 9); aj» entspricht jüdisch -aramäischem N5t», welches 
Prov 23, 30 für hebr. 'rjOTaw gesetzt ist 

f T 

schlagen Ez 25,6 sq. T (als Gestus der Verhöhnung), dagegen 
Jes 35, 12. Ps 98, 8 sq. tjs als Freudenbezeugung. Die 
übliche Deutung: in die Hände schlagen oder klatschen 
läfet die Singulare n^ und t)3 unerklärt (vgl. dagegen 
rfcD-n« pfcO"^! Nu 24, 10 als Gestus des Unwillens), falls 
man nicht n*» \mn als Abkürzung für ^-lä n*« '73 betrachten will. 
Weit wahrscheinlicher bedeutet es aber einfach: die Hand 
schlagen^ nämlich durch Aufschlagen auf eine Fläche, z. B. 
das Knie, um so ein klatschendes Geräusch hervorzubringen. 
Mit hebr. yn» auf dem Umweg über yn73 lautverwandt 
(s. u.), unterscheidet es sich doch im Sprachgebrauch erheb- 
lich von yn)3 zerschlagen, xerschmettem. Dagegen entspricht 
es in der Bedeutung gemeinaramäischem Kn72, mag dort 
auch (und zwar ebenso im Jüdisch -Aram. wie im Syr.) der 
Begriff des Schiagens, genau wie bei hebr. Jisti, je nach 
dem Zusammenhang zu dem des Erschlagens gesteigert sein. 
Auch im Biblisch -Aram. bedeutet «n» nur schlagen] vgl. 
Dn 2, 34. 35: er (der Stein) schlug (traf) das Bild an seine 
Füfse\ im Pa. Dn 4, 32: rr'i'^a «riTa';— »'7 der an seine Hand 
schlägt^ nämlich an die zu einem Tun ausgestreckte, um 
sie zurückzuschlagen, nicht, wie die übliche Deutung will, 
auf seine Hand^ etwa wie man Kindern auf die Hände 
schlägt, um ihnen etwas zu verwehren. Dies würde sicher 
durch rTT«-by ausgedrückt sein (vgl. 2, 34 imb:i^-by). Im 
Hebr. entspricht genau die Wendung 'd n*« ^"^qn die Hand 
jmdes. xurilcktreiben Jes 14, 27. 43, 13. 
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Fraglich ist, ob auch tin» Nu 34, 11 bei P (als n'^ 
statt «"V; vgl. über die überaus häufige Verwechslung dieser 
im Aram. gänzlich zusammenfallenden Bildungen 6es.-K 
§ 75 nn — rr) zu demselben sinTa zu stellen ist oder auf ein 
anderes zurückgeht, welches sonst abudschen, wegwischen 
bedeutet. Aber die auf letztere Annahme gegründete Deu- 
tung: die Grenze streiche an den Bergrücken (so DiUmann; 
auch Buhl, dem ich in meiner Übersetzung des A. Testa- 
ments gefolgt bin, deutet, wenn auch zweifelnd, b? '73 an 
etwas vo^ilbersireifen) ist aus der gewöhnlichen Bedeutung 
dieses Stammes nur mit arger Künstelei zu gewinnen, wäh- 
rend bei der Ableitung von 111112 schlagen, stofsen die Wen- 
dung -b? b^aan '73 ebensowenig milsverstanden werden 
konnte wie unser die Oreme stöfst auf usw. — Endlich 
gehört hierher noch das Subst. '»n» Stofs Ez 26, 9 (vom Stofe 
eines Mauerbrechers). 

Dafs der Stamm nnTs, Nn73 höchstwahrscheinlich (mit 
Geiger, de Lagarde, Nöldeke; vgl. Brown 562a) als 
Aufweichung aus einem älteren Stamm ynTs (so noch im 
Syr. neben t<ni2) =» hebr. ynw (vgl. auch arab. mahada) zu 
betrachten ist, kommt für unseren Zweck nicht weiter in 
Betracht 

Ps 107, 30, nach üblicher Deutung Hafen. Es ist jedoch 
sehr wohl möglich, dafs diese Bedeutung von LXX Syr. 
Hier, nur aus dem Zusammenhang geraten ist (so Bäthgen), 
da die im Aram. gewöhnliche Bedeutung keinen Sinn zu 
geben schien. Denn aram. Tinw bedeutet (sofern es nicht, 
wie auch syr. mächüx nomen loci ist) höchstwahrscheinlich 
zunächst einen offenen Platz ^ insbesondere einen Marktplatz, 
Aus ersterer Bedeutung konnte sich ebenso die Bed. Küste 
entwickeln, wie aus der zweiten die Bed. Stadt {vgl. Markt 
bei Luther == Marktflecken)^ und zwar nach der Erklärung, 
die Bar Ali von dem syr. Plural «nn» gibt (vgl. Gesen. 
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thes. s.v. Tnn?3) eine kleine Stadt Übrigens hat die Deutung 
der einzelnen Belege etwas sehr Schwankendes und ist mehr- 
fach stark des Irrtums verdächtig. Kimchi stellt im Wurzel- 
wörterbuch die Bedeutungen sis-^Its Provinz (oder 8tadt?\ 
•^jbö Bezirk, b^ai Grenze^ Gebiet zur Wahl. Sicher scheint 
mir nur, dafs es in Ps 107, 30 von Giesebrecht (S. 294) 
mit Eecht als „unverkennbarer Aramaismus" bezeichnet wird, 
wie denn der Targumist das ihm sonst geläufige Wort ein- 
fach beibehalten hat. Eine andere Frage ist freilich, ob das 
Wort im Aramäischen nicht selbst auch ursprünglich Fremd- 
wort ist. Das von den Assyriologen angeführte tnachäzu, 
Stadt vermag ich nicht zu kontrollieren; bemerkenswert ist 
jedenfalls, dafs Tin» wie im Hebräischen, so auch im Ara- 
mäischen keine erkennbare Etymologie hat. Denn die Be- 
hauptung Levys (Chald. II, 23), dafs „der Stamm im syno- 
nym sei mit yin umschlossen, umgeben sein, hier [bei Tin»] 
von der Stralse, die von Häusern, oder der Stadt, die von 
Mauern umgeben ist", ist in jeder Hinsicht wertlos. Die 
Identifizierung von im mit T^y Zuflucht suchen, so dafs f\rm 
eig. refugium und weiter den Hafen bedeutet (so Gesen. im 
thes.), würde zwar zu Ps 107, 30 vortrefflich passen, scheitert 
aber sichtlich an dem aram. Sprachgebrauch, der in .den 
übrigen Belegen für Tin» zu Tage tritt. 

im Impf. Qal Ps 106, 43: und sie sanken durch ihre Ver- 
schuldung. Höchstwahrscheinlich liegt jedoch eine Zurück- 
beziehung auf Lev 26, 39 vor (wo das Imperf. eine Drohung 
ausspricht), daher man besser mit Well hausen (Psalmen 
in SBOT) liest ^)5>'raii und sie siechten dahin. Übrigens 
bildet der Satz ein überschüssiges drittes Glied des Verses 
und wird daher von Bäthgen und Du hm als Glosse ge- 
strichen. Sicher liegt dagegen der Stamm ^dts vor im Impf. 
Niph.: "Tf^*; [das Gebälk] senkt sich Koh 10, 18, sowie in dem 
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nach aram. Art (mit Schärfung des ersten Radikals) gebildeten 
Hophal ^5'?3J7i Hi 24, 24 und sie (die Frevler, die eben noch 
hoch dastanden) werden hingesenkt] nach dem Zusammen- 
hang ist wohl an hochragende, aber vom Schnitter nieder- 
gelegte Halme, v^renn nicht an das Versenken ins Grab 
gedacht. 

In allen drei Belegen liegt die Grundbedeutung des 
gemeinaram. Stammes ^D» vor, einer Nebenform zu dem 
gleichfalls aram. yn^ (s.o.), nur dals im Jüdisch -Ara- 
mäischen und im Syrischen auch das Qal (wie Pa.)^ tran- 
sitiv gebraucht wird. Dagegen eignet beiden Dialekten '^{■»STa 
niedrig, gebeugt, demütig, «niD^^Si» die Niedrigkeit, Oebeugt- 
heit, Demut, Über die (anderwärts fehlenden) Formen ^73:373 
xaneivoco und *]7aD72'» im Christlich- Palästin. vgl. Schw. 50. 

D'^SWlDTa s. pD. 

nV73 s. VbTa. 

Schiifer Ez 27, 9. 27. 29. Jon 1, 5, nach üblicher Deutung 
Denominativ von nbw Sah, Gegen diese Erklärung spricht 
jedoch 1) dafs Salx nicht ohne weiteres identisch ist mit 
Salxflut^ MeeTj als ob man das tote Meer kurzweg rhlp^li 
hätte nennen können anstatt 'aii-D^; 2) dafs das assyr. matoAw 
Schiffer das härtere n (n2) aufweist, während man nach 
arabischem milh, Salz die Abschwächung zum spiritus lenis 
erwarten sollte (vgl. hierzu Frdr. Delitzsch, Prolegomena 
eines neuen hebr.-aram. Wörterb. zum A. Test, S. 174 ff. und 
bes. S. 178). Wenn es mit der Korrespondenz von assy- 
rischem n2 und arab. ha seine Richtigkeit hat, dann ist 
n\i2 in der Tat, wie schon aus Gründen der Bedeutung, 
von nb» Sah zu trennen. Dabei bleibt jedoch noch eine 
doppelte Schwierigkeit. Wenn malläfy^ wie man sicher mit 
Guidi und Frkl. (221) anzunehmen hat, im Arabischen 
Lehnwort aus dem Aramäischen ist, wäre in ersterem (vor- 
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ausgesetzt, dafs man auch im Aramäischen noch längere Zeit 
zwischen einem rauheren und weicheren n unterschied) nach 
obigem malläh zu erwarten. Aber abgesehen davon, dafs 
die in späterer Zeit notorische Verwischung der feineren 
Unterschiede in der Aussprache der Kehllaute zur Zeit der 
Entlehnung längst begonnen haben wird, erklärt sich malläh 
vielleicht einfach aus der (irrtümlichen) Verknüpfung mit 
milh^ Sah, die auch uns bis in neuere Zeit selbstverständ- 
lich erschien. Eine andere Schwierigkeit ist, dafs das Wort 
auch im Aramäischen keine erkennbare Etymologie hat, somit 
höchstwahrscheinlich auch dort ein Fremdwort ist Dies 
erscheint um so wahrscheinlicher, als sich die Aramäer, 
durch die Phönizier vom Meere abgeschnitten, mit Schiffahrt 
höchstens auf den Strömen von „Aram naharajim", dem 
Stromlande, hätten befassen können, dort aber die tech- 
nischen Bezeichnungen, die sich darauf bezogen, jedenfalls 
von anderen Völkern übernommen hätten. Dies mag jedoch 
auf sich beruhen. 

Für das hebräische n\i2 gilt gleichfalls, dafs bei dem 
gänzlichen Mangel einer Etymologie^) an ein Fremdwort 
gedacht werden mufs, zumal trotz der Ophirfahrten nicht 
abzusehen ist, wie sich auf hebräischem Boden ein Bedürfnis 
nach einer genuin -hebräischen Bezeichnung hätte einstellen 
sollen. Allerdings kennen Ezech (27, 8. 27 ff.) und Jona 1, 6 
neben nV» auch bah, aber dieses ist höchstwahrscheinlich 
erst denominiert von ban Tau (also: der mit den Schiffstauen 
zu tun hat) und aus vorexilischer Zeit so wenig zu belegen 

1) "Wenn Kimchi im Kommentar zu Ezech 27, 9 bemerkt: 
D^nb» D'^N^pa mülTDWSl '^^t'\n die die\ßtQ\ier']Ruder handhaben, keifsen 
Ö'»nbtt, und im Wurzel Wörterbuch : mülTDöa 0*»»^ n« •j-'lSsnTaiö "»Db 
weil sie das Wasser mit den Budern ttmwenden, so vermag ich mir 
das nur so zu erklären, dafe Kimchi das Pa'el nb73, welches natür- 
lich erst von tlb?? denominiert ist (=als ''S handeln, nach dem Sprach- 
gebrauch, wie es scheint, speziell im Meere rudern), für den eigent- 
lichen Stamm hielt. 
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wie nV73. Auch 1 Kön 9, 26, wo man am ehesten eine ent- 
sprechende Bezeichnung erwarten sollte, heUsen die Ophir- 
fahrer einfach die „Knechte Hirams, Schiffsleute (nv3N ''105«), 
die sich aufs Meer verstanden**. 

Nach alledem bleibt nur die Frage, ob hebr. n^q etwa 
unmittelbar auf babylonisches malahu zurückgeht oder zu- 
nächst aus dem Aramäischen eingedrungen und insofern mit 
Recht als Aramaismus zu betrachten ist. Ersteres hält 
Frdr. Delitzsch (a. a. 0. S. 178, Anm.) für möglich, und 
dafür scheint zu sprechen, dafs sich die ältesten Belege bei 
dem in Babylonien lebenden Ezechiel finden. Bei näherem 
Zusehen empfiehlt sich jedoch durchaus die andere An- 
nahme. Nicht, weil man dann mit FrkL 221 „nach der 
regulären Vokalentsprechung bei arab. ä und aram. ä im 
Hebräischen die Trübung zu Ö erwarten müfste** (denn auch 
hebr. nä^ Schlächter, Koch entspricht aram. na^, arab. 
tabbäh)^ wohl aber scheint mir ausschlaggebend, wie Ezechiel 
das Wort verwendet Das ganze 27. Kapitel ist eine Be- 
drohung von Tyrus in Form einer Anrede an dasselbe; die 
maUachlm sind V. 9 und 29 (wie Jon 1, 5, wo es sich 
gleichfalls um das mittelländische Meer handelt) die Schiffer 
fremder Nationen, V. 27 die Tyrier selbst Es wäre un- 
natürlich, wenn hier Ezechiel nicht ein Wort gebraucht hätte, 
das als ein längst geläufiges, nicht erst in Babylonien von 
ihm kennen gelerntes gelten konnte. Dann kann man aber 
nur an ein aram. Wort denken, da es uns sowohl im Jüdisch- 
Aram., wie im Syrischen genau in derselben Form ent- 
gegentritt 

raten, beraten im Niph. '^jb^^^l Neh 5, 7 und es überlegte 
sich [mein HerzJ. Ob der Stamm mit dem auch im Hebr. 
gewöhnlichen (übrigens wohl denominativen) Stamm ^b» 
herrschen identisch ist (so dafs also der König eig. der im 
Bat Entscheidende wäre), lassen wir hier auf sich beruhen. 
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Jedenfalls ist das Niph. ^^jbn^. ein Aramaismus, da sich sonst 
im Hebr. keine Spur dieser Bedeutung erhalten hat, wäh- 
rend dem Jüdisch -Aramäischen, wie dem Syr. das Qal ^rfyo 
raten' (assyr. maläku, beraten beschliefsen) samt der Re- 
flexivform = sich beraten und dem Subst. 'jjbTa, n^^'? (vgl. 
Dn 4, 24 "»sb» mein Bat)^ syr. melkä (auch assyr. milku) 
geläufig ist 

nur im Pi'el bV», i-VTa-j (= gemeinaram. VV7J, woneben nur 
noch die Reflexivform im passivischen Sinn im Gebrauch) 
reden, sprechen Gen 21, 7. Hi 8, 2. 33, 3. Ps 106, 2. Die 
drei letzten Beispiele (sämtlich mit Objektsakkusativ) können 
ohne weiteres als Aramaismen und zwar als aramäisches 
Äquivalent des spezifisch hebräischen ^an betrachtet werden, 
da ein im Hebr. noch lebendiges VV73, wenn es auch auf 
den poetischen Gebrauch beschränkt wäre, unbedingt öfter 
vorkommen müfste, als in jenen drei späten Stellen. Da- 
gegen ist h^iz Ge 21, 7 auffällig, mag man nun den betr. 
Vers auf Rechnung einer älteren oder jüngeren Schicht des 
Jahwisten setzen. Immerhin scheint es mir auch hier un- 
möglich, in diesem einzigen Beleg einen Beweis dafür zu 
erblicken, dafs auch im Hebräischen, wenn auch nur in der 
Poesie, der ursprünglich gemeinsemitische Stamm lebendig 
geblieben sei. In diesem Falle konnte es angesichts der 
Bedeutung des Worts unmöglich bei dieser einmaligen Ver- 
wendung verbleiben. Somit scheint mir nur die Annahme 
möglich, dafs der Erzähler absichtlich den fremdartigen Aus- 
druck, d. h. geradezu ein Fremdwort, wählte, um das Feier- 
liche der Rede, die durch ein außerordentliches Ereignis 
veranlafst war, zu erhöhen. 

Von den mancherlei Derivaten, die sowohl das Jüd.- 
Aram. wie das Syrische aufweisen, findet sich im A. Test, 
nur nV» Wort, Bede (= «V» , syr. mellHä^ beide auch in 
der im A. Test fehlenden Bed. Sache ^ Angelegenheit] vgl. 
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nnn Wort und Sache ^ Begebenheit)^ Plur. d'^V» (so Hi 6, 26 
und noch neunmal im Hiob) oder "C^VTa (Hi 4, 2 und noch 
zwölfmal im Hiob). Überhaupt gehören von den 38 Be- 
legen nicht weniger als 34 dem Buche Hiob (darunter 14 
den Elihureden) an; aufserdem findet sich n^?3 nur 2 S 23, 2. 
Ps 19, 5. 139, 4. Pr 23, 9. Sehen wir vom Buche Hiob 
ab, wo n'b'n sichtlich Lieblingswort ist, seinen Ursprung 
aber durch das starke Überwiegen der aram. Pluraiform 
(13 v^'^.^ wovon sieben in den Elihureden, gegenüber sieben 
a*»!?») zur Genüge verrät, ist die Verwendung eine so spärliche 
und überdies so späte, dafs man so wenig wie bei bV» von 
einem hebräischen, wenn auch nur auf die Poesie be- 
schränkten Wort reden kann. 

= rTO Ex 16, 15. Dafs dieses ]'ü eigens zur Erklärung des 
Ursprungs des Subst. )'d Manna dienen soll, ist jetzt ebenso 
allgemein zugestanden, wie das andere, dafs diese Erklä- 
rung höchst befremdlich ist. Und sie würde noch befremd- 
licher sein, wenn sie wirklich mit Dillmann, Kittel, 
Bäntsch dem Jahwisten, und nicht vielmehr mit Well- 
hausen, Kuenen, Cornill, Driver P, wo nicht einem 
noch späteren Glossator (so Socin, Jülicher) zuzuschreiben 
wäre. Das letztere scheint mir das wahrscheinlichste und 
jedenfalls die Zurückführung auf J ausgeschlossen. Denn 
ich vermag nicht mit der herrschenden Ansicht in diesem 
«^n i» eine „Volksetymologie" zu erblicken, wie sie der 
Jahwist in zahlreichen Fällen wiedergibt Eine solche schliefst 
sich, wenn auch oft nur dem äufseren Anklang folgend, an 
irgend ein bekanntes hebräisches Wort an (Beweis dafür 
sind die Etymologieen von Kain, Seth, Isaak, Ismael, Jakob 
und sämtlichen Söhnen Jakobs), aber sie holt nicht gewalt- 
sam ein Fremdwort und noch dazu in einer unmöglichen 
Bedeutung herbei. Das letztere gleicht weit mehr der be- 
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ginnenden gelehrten Spitzfindigkeit, die nachmals in den 
rabbinischen Worterklärungen so reiche Blüten getrieben hat. 
Lassen wir nun auch dahingestellt, ob der Urheber 
dieser Etymologie wirklich die von der Masora geforderte 
Form i'o und nicht einfach 175 beabsichtigi; hat (im letzteren 
Falle unbekümmert darum, wie durch dieses -)» das Subst 
l» erklärt wurde), jedenfalls bleibt die Schwierigkeit, dafe 
12) wer? im Sinne von Ti'n was? genommen werden soll. 
Dillmann hatte noch den Mut, nach der Übersetzung was 
das? fortzufahren: „oder eig. (da p in allen semitischen 
Sprachen quis? bedeutet) wer das?^ Aber so konnte ange- 
sichts einer Sache eig. niemand fragen, und der Frzähler 
zeigt selbst durch das gleich folgende: denn sie wufsten 
nicht wrr rr», dafs er p einfach im Sinne von Tfn ge- 
nommen haben will. Dafs er zu diesem Behuf eine auf 
ursprüngliches mant zurückgehende Urform des späteren rra 
ausgegraben haben sollte (vgl. dazu Ges.-K. § 37**), erscheint 
mir ebenso ungeheuerlich, wie die Annahme anderer, dafs 
er auf das aus mä den kontrahierte spätsyrische man hinaus- 
gewollt habe. Nach alledem wird man sich doch zu der 
Anerkennung entschliefsen müssen, dafs der Urheber dieser 
Etymologie um des erwünschten Zusammenklangs willen zu 
der seinen Lesern bereits wohlbekannten ^) aramäischen 
Maskulinform des fragenden Pronomens griff, ohne sich auf 
diese so entstehende Schwierigkeit weiter einzulassen. Findet 
man diese Anschuldigung gar zu gewagt, so bliebe als letzter 
Ausweg nur der, dafs man doch ein dialektisches (frei- 
lich auch aramäisches) )12^ was? supponierte — ein Ausweg, 
zu dem sich schwerlich jemand entschliefsen wird. 



1) 'Wenn Dilimann umgekehrt sagt: Jedenfalls ist vorausgesetzt, 
dafe man als pron. interr. den Hebräern noch verständlich war*, so 
möchte ich dies für die Zeiten des Jahwisten, die wie das Hebräische 
aller Zeiten im A. Test, nur '•ö quis? kennen, erheblich bezweifeln. 
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na»ö 

» : - 

Tat^ Werk in Dn'^'ias;» Hi 34, 25. So geläufig auch dem 
Hebr. der Stamm n^y ist (allerdings nicht in der im Ara- 
mäischen überwiegenden Bed. tun^ machen, schaffen^ wofür 
im Hebr. vielmehr niD3^ steht), ein Derivat mit dem sogen. 
73 object, zu dessen Gebrauch doch überaus häufig Anlafs 
gewesen wäre, ist ihm gänzlich unbekannt Dagegen ist 
nayT? (mit ö, wie Hi 34, 15; vgl. auch biblisch-aram. "»nina?.?? 
Dn 4, 34) sowohl dem Jüdisch -Aram., wie dem Syrischen 
geläufig 1), und das Wort somit dem Elihu als reiner Ara- 
maismus = hebr. rrtoy» oder b^s anzurechnen. 

v-i - 

Schaden, Schädigung Est 7,4 (in einem korrupten Satz; 
doch ist pT3 wohl richtig überliefert, trotz der starken Ab- 
weichungen vom hebr. Text in den beiden Rezensionen der 
LXX, sowie in der Posch, und Vulg.), ohne Zweifel Hebrai- 
sierung eines aram. pn Schaden von dem im Jüdisch - 
Aram. (und Neuhebr.) vielgebrauchten Stamm pta Schaden 
leiden (vgl. auch pw Dan 6, 3), im Pa. und Aph. schädigen 
(ebenso im biblisch-aram. Haph. Esr4, 13. 15. 22). Übrigens 
ist die Bedeutung nicht, wie es nach dem Biblisch- Aram. 
scheinen könnte und auch in die Esterstelle eingetragen 
worden ist, auf finanzielle Schädigung beschränkt, sondern 



1) Danach ist die Annahme in meiner Gramm, des Biblisch - 
Aram. §60, 3,b, dafe das Qame§ in "^JnW» Dn 4, 34 auf Vorton- 
dehnung beruhe, weil als Sing, wahrscheinlich 1^3^%a anzusetzen sei, zu 
berichtigen. 

2) So Baer und Ginsburg gemäCs der Angabe Kimchis im 
"Wurzelwörterbuch (^mit sechs Punkten*, d. h. zwei Segol). Doch ist 
auch ptp. (so ed. Mant. u. Opitius) gut bezeugt und entspricht der 
masoretischen Forderung (vgl. Ges.-K. §93k), nach welcher zu den 
bu^- formen der Stat. constr. bup. lautet 
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kann sich aadi auf sonstige ^Yetietzüng* beaefaen. Damudi 
ist wohl die eine Bezension der LXX (Ea^g a bei de La- 
gard e, libronim ret test canonicorom pars prior graece, 
p. 526) auf der richtigen Spar, wenn sie 'rfrzrt pna frei 
wiedergibt durch &a /xij if^n^fw) tot xvgtor fiov. 

rffc 
herab-, kinabsUigen, htmiederfakren^ im Imperf. Qal (ntr^ 
and rrr) Jer21,13. Ps 38, 3. Pr 17, 10. Hi21, 13 (wo aber 
f&r ^vmi besser ^nn^. za lesen; die Masora denkt höchst- 
wahrscheinlich — und so wohl auch bei der Singularform 
nm — an ein ImpL Niph. von nnn zerbrechen)'^ im Niph. sq. 
•a sich herabsenken, Ps 38, 3 (von Pfeilen; doch ist viel- 
leicht das Qal ^nm gemeint); im Pi. niederdrücken (den 
Bogen, zum Behuf des Spannens) Ps 18, 35 [2 S 22, 35]; 
senken Ps 65, 11. Wenn der Text richtig ist, kann in letz- 
terer Stelle mit dem Inf. nns nur gemeint sein, da& Gott 
durch den Begen die starren Erdschollen nötigt, sich auf- 
zulösen und gleichsam zu setzen, so dafs sie dem Empor- 
wachsen des Getreides nicht hinderlich sind. Endlich im 
Im per. Hiph. nnsn lafs herabsteigen (deine Helden, sc. die 
himmlischen Heerscharen) Joel 4, 11. 

Wie obige Zusammenstellung zeigt, ist der Gebrauch von 
nna durchweg spät und überdies durchweg auf die Poesie be- 
schränkt Der älteste Beleg scheint Jer 21, 13. Doch hat Duhm 
(im Kommentar S. 171) gegen den Jeremianischen Ursprung 
dieses Verses nicht ohne Grund starke Bedenken erhoben; er 
erblickt in ihm ein später beigefügtes, im jetzigen Zusammenhang 
ganz unverständliches Citat aus einem unbekannten Dichter. 

Gegen die Annahme, dafe in allen Formen von nns 
das gemeinaramäische Äquivalent (nm, vgl. auch im 
Biblisch -Aram. das Qal Dn 4, 10. 20, das Haph. Esr 5, 15. 
6, 1. 5, das Hoph. Dn 5, 20; zu Palm, nns Lidzb. 323) des 
hebr. xy vorliege (so Siegfr. - Stade, Holzinger ZAW 
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IX, 97; Gerber 195) könnte höchstens sprechen, dafe sich 
das Derivat nn? bereits bei Jesaja finde. Dies ist in der 
Tat Jes 30, 30 (das Herabfahren seines Arms) der Fall; 
aber die Perikope Jes. 30, 27 — 33 ist jetzt fast allgemein 
als nich^esajanisch erkannt Dagegen ist nn? Ruhe Jes. 
30, 15 u. a. mit Buhl und Brown von obigem nn? zu 
trennen und (gegen Delitzsch, Proleg. 118 flf.) vielmehr 
von nna abzuleiten. 

Von einem anderen angeblichen Derivat, dem Part. Qal 
nnj in dem Plur. D'^nna 2 K 6, 9 haben wir abgesehen, weil 
dort zweifellos mit fast allen neueren Auslegern nach LXX 
D-^Kanj oder (mit Synkope des n) a^^sin? sich verbergend zu 
lesen ist 

Schätze, Vermögen Jos 22, 8. Koh5,18. 6, 2. 2Chr 1, 11. 12 
= gemeinaram. "^"^053 (vgl. auch Esr 6, 8. 7, 26), syr. neksS, 
Wenn Jos 22, 8 in seiner jetzigen Gestalt wirklich J oder 
E (so Wellhausen) oder doch D (so Bennett in SBOT) 
angehörte, so wäre damit ein höheres Alter des Wortes be- 
wiesen. Andere, wie Kuenen und Steuernagel, betrach- 
ten V. 7 und 8 als spätere redaktionelle Zutat Aber der 
Streit darüber^) ist für uns deshalb irrelevant, weil sich 
W^yi D'^OD^a durch seine ganz befremdliche Stellung vor 
dem Imperativ (während die anderweitige Aufzählung des 
Besitzes regelrecht nach dem Imp. steht) unter allen Um- 
ständen als redaktionelle Zutat verrät, mag auch der Vers 
größtenteils einer älteren Quelle angehören. 

Da das Aramäische zu 'j'^ODa etc. keinen anderen Stamm 
kennt als o:^^^ schlachten^ so ist nicht zu bezweifeln, dafs 
die Bedeutung Schlachtvieh, Herden j die dem Aram. noch 
ganz geläufig ist, als die ursprüngliche, dagegen die Ver- 
wendung des Worts für anderweitigen Besitz als das sekun- 



1) Ygl. dazu bes. auch Holzinger in Martis Handkommentar. 

5 



Digitized by LjOOQIC 



— 66 — 

däre zu betrachten ist. Sollte übrigens aram. Dr)3 selbst 
von assyr. nikäsu (Verb und Subsi) entlehnt sein, so würde 
dies sicherlich nichts an der Tatsache ändern, dafs ü'^or)^ 
erst durch Vermittelung des Aramäischen ins Hebräische 
eingedrungen ist 



sich anbetend niederwerfen, in dem Impf, näo^, isp';} Jes 
44, 15. 17. 19. 46, 6 == gemeinaram. nap sich bücken^ dann 
auch speziell anbeten (mit zahlreichen Derivaten sowohl im 
Jüdisch -Aramäischen, wie im Syrischen; vgl. auch im Bi- 
blisch -Aram. Dn 2, 46 von dem Sichniederwerfen Nebukad- 
nezars vor Daniel; 3, 5 ff. von der Anbetung eines goldenen 
Bildes; über inschriftliche Belege, namentlich aus dem Na- 
batäischen, vgl. lidzb. 343). Dafs i:»D im Hebräischen tat- 
sächlich aramäisches Lehnwort ist, würde schon durch das 
überaus spärliche Vorkommen und zwar in exilischen Peri- 
kopen nahe gelegt, während doch zu seiner Verwendung 
(besonders auch in den Psalmen) reichlicher Anlafe gewesen 
wäre. Weiter ist zu beachten, dafs naD an allen vier Stellen 
von dem Sichniederwerfen vor einem Götzenbild gebraucht 
wird (ganz wie Dn3, 5ff.). Vielleicht wird dabei an eine 
besondere Art heidnischer Proskynesis gedacht; jedenfalls 
wird sie absichtlich mit einem unter den Heiden dafür üb- 
lichen Ausdruck bezeichnet Dafs übrigens der gleiche 
Stamm auch im Arabischen und Äthiopischen vertreten ist, 
beweist noch nichts für einen gemeinsemitischen Charakter 
desselben. Denn erstens unterliegt die Ursprünglichkeit des 
Stammes im Südsemitischen starken Bedenken^), und sodann 



1) Vgl. Nöldeke, ZDMG41, S. 719: „laO kennt das Hebräische 
blois als aramäisches Lehnwort; ob es im Arabischen echt ist, steht 
auch dahin.** Vgl. auch Schwally, ZDMG 52, S. 134. 



Digitized by LjOOQIC 



— 67 — 

müfste man unter jener Voraussetzung bestimmt erwarten, 
dafs sich das Verb noch irgendwo im Hebr. in einer all- 
gemeineren Bedeutung erhalten hätte. 

umzäunen in rraiD umxäunt Ct 7, 3, gemeinaramäischer 
Stamm, wovon jüdisch -aram. und syrisches a;;p Zaun und 
andere Derivate. Da das Arabische nur die zweite Form 
sajja^a kennt = einen Zaun machen^ also Denominativ 
von sijä§^ Zaun^ so ist auch das letztere sicher nur aram. 
Lehnwort Das hebr. :i?D könnte nur dann als Aramaismus 
bezweifelt werden, wenn der Stamm von Haus aus identisch 
wäre mit dem guthebräischen a^D zurückweichen , sich ab- 
sondern 'j dies ist jedoch höchst unwahrscheinlich. Das Pilpel 
xoxo Jes 17, 11 würde für einen früheren Gebrauch des 
Stammes im Hebräischen zeugen, wenn die Herkunft von 
a^ö = a^D und damit die Bedeutung einzäunen sicher wäre. 
Die jüdische Tradition denkt an ein Derivat von n^fe grofs 
sein; danach Duhm: bringst du's hoch. 

enden, aufhören im Qal Jes 66, 17. Ps 73, 19. Est 9, 28 
= gemeinaram. t|^D (vgl. auch biblisch -aram. nö'o Dn4, 30; 
im Haph. Dn 2, 44). Dagegen gehört ^üOi und sie werden 
zu Grunde gehen Am 3, 15, welches Gesen.-Buhl unter 
t|^D stellt, vielmehr zu JiöD und wird dort auch richtig neben 
Jer 12, 4 von Buhl angeführt. — Die von der Masora an- 
genommenen Hiph^ilformen Jer 8, 13. Zeph 1, 2 f. würden 
den im Aram. (neben Pa*el) gutbezeugten Aph^elformen 
entsprechen, beruhen aber offenbar (vgl. Gesenius-Buhl) 
auf unrichtiger Überlieferung. — Für gemeinsemitisches 
r]io könnte sprechen, dafs der Stamm auch in arab. saufa^ 
gewifs = am Ende^ sowie in säfa^ [durch Bjrankheit] hin- 
schuHnden (von Kamelen) vorliegt (vgl. dazu Barth Wü 32). 
Immerhin zeigt der überaus spärliche und späte Gebrauch 

5* 
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des Stammes im Hebräischen, dafs er dort — wenn einst 
vorhanden — völlig vergessen und erst aus dem Aramäischen 
wieder eingeführt war. 

Sicher aramäisch ist auch das Subst. iqio Ende Joel 
2, 20 (hier defektiv ^ido-j). Koh 3, 11. 7,2. 12, 13. 2 Chr 
20, 16 « syr. suph^ saupä, jüdisch- aram. t]'io, i*D'io (neben 
«D-iD), dem aram. Äquivalent des hebr. yp. 

po 
im Imperfekt Niph. Koh 10, 9 sich gefährden, in Gefahr 
geraten = jüdisch -aram. po (im Qal ungebräuchlich, im Pa. 
und Aph. in Oefahr bringen^ Ithpa^al (welchem das Niph. des 
Koh. entspricht) in Oefahr gebracht werden, in O. geraten, 

verachten^ verwerfen^ sowohl im Qal Ps 119, 118, als im PL 
KL 1, 15, entsprechend gemeinaramäischem ^bo (Qal u. Aph.) 
in gleicher Bedeutung. Mit Recht trennt Buhl dieses tibo 
von kVo und SiVo in der Bed. darwägen oder aufwiegen. 
Dann ist aber auch kein Grund, das aram. t^ho mit Gesen.- 
Buhl in recht künstlicher Weise auf eine Grundbedeutung 
als leicht aufheben und wegwerfen zurückzuführen. Mit 
bbo emporheben ist nicht fi*bp verachten, sondern eher nbo 
auftoiegen (mit der Wage emporheben) verwandt. 

hinaufsteigen in der 1. Sing. Impf. pöN Ps 139, 8 für pbON 
mit Schärfung des ersten Radikals zum Ersatz für die Über- 
gehung des b, genau wie im biblisch -aram. Haph. ^pbn 
für ^pbtii'n Dn 3, 22 und npoati =« tipsn = npboti Dn 
6, 24; Hoph. p&n ibid. Die durch JiJPDsn (mit nachträg- 
licher Insertion eines Nun zur Aufhebung der Schärfung 
des D) scheinbar begünstigte Annahme eines sog. verbum 
defectivum pbo , sofern es die meisten Formen von p05 ableite, 
ist völlig unhaltbar. Vielmehr haben wir es bei pöN mit dem 
gemeinaram. Äquivalent (pbo aufsteigen) des. hebr. Jibrj zu 
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tun. Davon können dann aber die Formen mit anlautendem 
fei) nicht getrennt werden: auch np-ifenn (sq. a) Ez 39, 9 
steht für ?)p"«^fe?7T, p'^fe;; Jes 44, 15 für p"'Vfe^, beide Hiph^il- 
formen in der Bedeutung anzünden^ endlich das Niph. STjjte 
sich entzünden Ps 78, 21 für ti^bfes. Auch hier ist die 
früher allgemein übliche Zurückführung auf einen Stamm 
pfe3 durch den gänzlichen Mangel eines sicheren Belegs für 
letzteren sowohl im Hebräischen, wie im Aramäischen, aus- 
geschlossen. Der Übergang zu der befremdlich abweichen- 
den Bedeutung anzünden ist genau so zu erklären wie 
hebr. n'ibb^ Ji\^.?i. Dieses bedeutet auch zunächst nur Brand- 
Opfer auf den Altar hinaufbringen^ schliefst aber im Sprach- 
gebrauch auch das Darbringen, d. h. das Anzünden und in 
Rauch Aufgehenlassen mit ein. Dies ergibt sich ganz deut- 
lich aus Stellen wie 1 S 13, 10, wo ausdrücklich von dem 
Vollzug der Opferhandlung bis zu Ende geredet wird. Ganz 
ebenso brauchen die Targume das Aph^el "p^v^ zunächst 
von dem Hinaufbringen des Opfers auf den Altar, dann in 
der Bed. darbringen mit Einschlufs des Verbrennens, end- 
lich sogar mit Ignorierung der urspr. Bedeutung im Sinne 
von anzünden, in Rauch aufgehen lassen, Bet Übergang 
zu letzterer Bedeutung mufs bereits in der aram. Umgangs- 
sprache vollzogen gewesen sein, als das Wort ins Hebräische 
übernommen wurde. Schon der älteste Beleg (Ez39,,9) 
verrät durch die Konstruktion mit a (analog a n^^j etwas 



1) Das Aramäische kennt nur die Sohreibong mit 0. Für die 
Ursprünglichkeit desselben (also für die Inkorrektheit der Schreibung 
mit fe) beweist, dais sich auch im Arabischen der Stamm mit anlau- 
tendem sin — nicht schin, wie bei ursprünglich hebräischem sin not- 
wendig wäre — vorfindet (die 5. Form tascUUiqa, er erstieg belegt Barth 
"Wü 33; Lane führt in gleicher Bedeutung auch die 1. Form und zwar 
gleichfalls in transitivem Gebrauch an). Dabei setzt übrigens Barth, 
wenn ich ihn recht verstehe, Entlehnung dieses arab. Stammes aus aram. 
pVo voraus, und dies ist jedenfalls das Wahrscheinlichste. 
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anzünden)^ dafs das Bewufstsein von der ursprünglichen 
Bedeutung geschwunden war. Ob die Schreibung p-'iiri etc. 
statt des zu erwartenden p-^ört auf der Absicht einer äufser- 
lichen Differenzierung der verschiedenen Bedeutungen beruht, 
wage ich nicht zu entscheiden. 



T t 



Zählung 2 Chr 2, 16 wird, obschon Derivat eines dem He- 
bräischen sehr geläufigen Stammes, doch um der Wortform 
willen von Lag. 175 als Aramaismus bezeichnet. Im He- 
bräischen würde JTnbD Zahl (so auch neuhebr. si^iöD) Ps 
71, 15 (im Flur.) entsprechen, wenn es textkritisch besser 
gesichert wäre. 



T ; 



(die vom Qere geforderte Schreibung vr\ü sollte die Auf- 
fassung des T als Vokalbuchstabe verhüten) Winter (Regen- 
zeit) et 2, 11 = syr. fi^ino, jüdisch- aram. KinD. Mit Recht 
bemerkt Schw. 64, dafs wegen arab. schitW irto zu erwarten 
und ursprünglich im Ct gewifs auch geschrieben gewesen 
sei. In der Tat wird von Lidzb. 383 aus einer Bauinschrift 
Kin« belegt. 






Tat, Werk in avj'^7.^5 (^^^ °^^* ^ ^^® ^^ ''?^'?) s. o.) Koh 
9,1 = syr. ^^bädäy jüdisch-aram. ns'iy (auch im Christlich- 
Paläst. iniy, vgl. Sehn. 65), mand. «i«:3« ufädä)^ für hebr. 
rms^Ta. Wie bei nas^» beweist für einen Aramaismus nicht 
blofs die Wortform, sondern auch die allgemeinere Bedeu- 
tung des Stammes tun, machen (so auch in den zahlreichen 
von Lidzb. 331 aus dem Nabat., Palmyr. etc. beigebrachten 
inschriftlichon Belegen), dagegen im Hebr. überwiegend be- 
arbeitm. und (wohl als Denominativ von n^y) dienen. 
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in dem Derivat -[^i^; Oeschäft, Mühe^ dann allgemein Ati- 
gelegenheit, Sache Koh 1, 13 und noch siebenmal = jüdisch- 
aram. i^a:?, syr. "^efijänä (Lag. 205: „aus dem Aram. ins 
Hebr. herübergenommen"). Ob die Masora das ä mit Recht 
für wandelbar hält, da sie Koh 4, 8^) i^i^s; fordert, erscheint 
mir sehr zweifelhaft. 

Schliefslich wird auch der Gebrauch des Verbalstam- 
mes, wie er in ia nh^^b sich damit abzumühen Koh 1, 13. 
3, 10 vorliegt, als Aramaismus zu betrachten sein. Buhl reiht 
diesen Gebrauch (daher auch i^ay) unter n25? antworten etc. 
ein, Brown nimmt einen besonderen Stamm an. Da aber 
gerade in den genannten Kohelethstellen deutlich eine müh- 
same Beschäftigung ausgedrückt werden soll, so haben wir 
diese Belege zweifellos zu Ji25> gebeugt sein zu stellen. Das 
Hebr. kennt aber von diesem Stamme im Qal sonst nur die 
Bedeutung niedergedrückt , gebeugt sein^ während der Ge- 
brauch im Koh. syrischem N^y eifrig beschäftigt sein mit 
etw. (gleichfalls mit nachfolgendem a.) entspricht Dagegen 
ist a n^y Ru 1, 21 nicht mit Bertheau und Buhl hierher 
zu ziehen, sondern bedeutet: Jahwe hat [durch die Tat- 
sachen] toider mich gexeu^/t (vgl. dazu Bertholet in Martis 
Handkommentar). 

Laub, Oexweig in dem Plur. d-^ässs^ Ps 104, 12, d.i. D-^kö^, 
wofür die Masora (vgl. die analogen Beispiele Ges.-K. § 93x) 
im Qere d*;©^ fordert Offenbar ist dieses "^05^ das aram. 
Äquivalent (jüdisch -aram. fi<^s:j; vgl. Dn 4, 9. 11. 18 rr;;©:? 
sein Laub'j syr. uphjä) für hebr. Jiby. 



1) Aber nur an dieser Stelle, durch die Bemerkung tinö tT'b. '^ 
soll nämlich hier St. constr. sein, daher Kimchi im "Wurzelwörterbuoh 
erklärt 3>^ ti'^K '5>. Natürlich ist es genau so St absol. wie 1, 13 
und 5, 13 in der gleichen Verbindung. 
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^W 
xurückhulten, hemmen Hi 37, 4. Der Annahme eines Deno- 
minativs von a]5;j Ferse (so ausdrücklich Budde in den Beitr. 
zur Kritik des Baches Hiob, S. 142, sowie im Komm.; auch 
Gerber S. 16, der aus dem Syr. für i)5>5; die Bed. die 
Spur verfolgen gewinnt) würde sprachlich nichts entgegen- 
stehen; vgl. aat „sich mit der Nachhut, eig. dem Schwanz 
(Sit) eines Heeres beschäftigen". Aber darum könnte doch 
^)p;f schwerlich heifsen „an der Ferse halten, d. h. im letz- 
ten Augenblick noch fest zurückhalten". Dagegen ist man 
aller Künsteleien überhoben, wenn man njp.^; einfach als 
andere Orthographie (vgl. dazu das von Levy angeführte 
infinitivische Nomen na)?? das Zurückhalten) oder als Ver- 
schreibung für das in den Targumen häufige ^'sy xurilckr 
halten anerkennt Letzteres ist also keineswegs (wie Levy 
Chald. II, 214 behauptet) synonym mit jüdisch- aram. und 
syr. i)5>? nachspüren. Dem letzteren entspricht das hebr. 
Denominativ ij?:^ » jemandem tückisch auf der Ferse folgen, 
und dann per consequens ihn überlisten. 

Wildesel Hi 39, 5 (im Parallelismus mit dem gewöhnlichen 
hebr. Namen K'nö) = syr. und jüdisch -aram. n'ni? (in letzte- 
rem neben •in'V). 

nttJ5> 

in 15b ntÖ?n/» Oott toird unser gnädig gedenken Jon 1, 6, 
offenbar = jüdisch-aram. Ithpe. auf etw. sinnen (vgl. Dn 6, 4 
das Part. Qal rr^tiy bedacht auf etw)^ entsprechend hebräischem 
^5T meminit und atin cogitavit 

Desselben Stammes ist nnnuJ? i) Gedanke, Wähnen Hi 
12, 5, sowie n^iihti:^ Gedanken, Anschläge Ps 146, 4 (tar- 
gumisch i'^ihttry). 

1) Diese auch von Baer und Gins barg aufgenommene Sohrei- 
bung wird von Jedidja Norzi im masor. Kommentar der ed. Mant 

% 



k 
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in der Bedeutung vorrücken ist gemeinsemitisch und auch im 
Hebr. durch Ge 12, 8 (J) und 26, 22 (J; beidemal das Hiph. 
vom Vorrücken des Nomaden) als alt gesichert Dagegen 
findet sich die Bed. aU werden (vgl. aetate provehi) nur in 
den spätesten Büchern und ist offenbar ein aus dem Aram. 
(pny, syr. pny) übernommenes Äquivalent für hebr. ^pt. 
So im Qal (ob erst denominativ von pw?) Ps 6, 8. Hi 
21,7 und in den Adjektiven p-'n? alt 1 Chr 4, 22 (dag. 
Jes 28, 9: von der Mutterbrust abgesetzt)^ wie Dn 7, 9. 13. 
22; p-^nrj (wofür viell. auch p-^n? beabsichtigt) aK, ehrwür- 
dig, prächtig Jes 23, 18 (in dem späten Zusatz zu Kap. 
23, 1 — 14) und pny altehrwürdig Pr 8, 18. Im Hebr. 
entspricht dem p'^ny, wo es von Personen gebraucht wird, 
Ißt) ^^ ^^^ Dingen, yä\ 



ADS 

in dem Imper. Pi. ^laös Ps 48, 14, nach üblicher Erklärung 
durchschreitet! Ein Aramaismus liegt zweifellos vor, aber 
aDD bedeutet im Jüdisch -Aram. (im Qal und Pa.) spalten, 
xerteilen^ und ein neuhebr. Beleg für die Bed. schreiten ist 
textkritisch zweifelhaft (Levy Chald. 11, 276), abgesehen 
davon, dafs intr. schreiten noch nicht durchschreiten ist. 
Derselbe Grund spricht auch gegen Duhms Vermutung, 
dals aOD vielleicht aus yoD schreiten verschrieben sei. Die 
Konjektur von Grätz ?npD mustert entfernt sich graphisch 
zu weit von laos, dürfte aber insofern auf der richtigen 
Spur sein, als es sich nach dem ganzen Zusammenhang nur 



ausdrücklioh als die korrekte, die LA nhnti? (als Stat oonstr. Plur. 
von riti?) als 'die irrige bezeichnet. Kimohi bemerkt im Wurzel- 
wörterbuoh „nach der Form rfl'5»a?*. Zur Annahme eines Textfehlers 
ist kein AnlaTs. 
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um eine Betrachtving iind Bewunderung der (bewohnten!) 
Paläste von auTsen handeln kann. Auch is.^a muls also, 
Avenn richtig überliefert, eine ähnliche Bedeutung wie inpD 
gehabt haben. 

in der Bedeutung Jieraitsreifsen, retten^ Ps 144, 7. 10. 11 
(im Imper. und Part. Qal) entspricht im Jüdisch- Aram. 
(Qal und Pa; letzteres auch im Syr. und Arab.) hebräischem 
b-^arn. Das ältere Hebräisch kennt nirs nur in der Bedeu- 
tung aufsperren (den Mund oder Rachen); der Übergang zu 
der im Aram. überwiegenden Bedeutung ist vielleicht auf 
dieselbe Prägnanz des Ausdrucks zurückzuführen, wie hebr. 
nriD und nns mit dem Akkusativ der Person = den Kerker 
oder die Fesseln jemandes öfEhen. 

pis. 
Der ältere Gebrauch des Stammes im Hebräischen (6e27,40 
vom Abreifsen oder Abschütteln des Jochs; im Pi. Ex 32,2 
vom Abreifsen der Ohrringe [daher im Hithpa. V. 3 u. 24 
= sich die Ohrringe abreifsen]; 1 K 19, 11 vom Hinweg- 
reifsen von Felsen durch den Sturm; Sach 11, 16 vom Ab- 
reifsen der Klauen) läfet noch überall die im Arab. vor- 
liegende Grundbedeutung spalten, trennen deutlich erkennen. 
Dagegen ist die Bed. atcslösen, loskaufen, befreien gemein- 
aramäisch; sie liegt vor Ps 136, 24 und KL 5, 8 (nicht ist 
ein aus ihrer Hand befreiender). Nach letzterer Stelle ist 
sicher auch Ps 7, 3 mit Wellhausen u. a. nach LXX 
p^fe 'j'^N zu lesen, in gleicher Bedeutung wie das darauffol- 
gende b'^sw i'^Ni. 

auslegen, deuten in dem Subst. ^ii5b die Deutung Koh 8, 1 
im Stat. constr. itis) (so ed. Mani, Baer, Ginsb.) nach der 
Ges.-K. § 93 k erwähnten Regel; Buhl, der als Stat. absol. 
höchstwahrscheinlich mit Recht ittJD ansetzt, bezeichnet 
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somit irrtümlich den Stat. constr. als gleichlautend. Wie 
das Verb um in der oben erwähnten Bedeutung im Syr. 
und Jüdisch -Aram. (vgl. auch den Inf. ^^^'n Dn 5, 12 [nach 
richtiger LA] und 16), so ist auch das Subsi i^b, t^'wt im 
Bibl.-Aram. wie im Targumischen allgewöhnliches Äqui- 
valent für hebr. fn^ns Ge 40, 5 al. vom Stamme ^ns. Da 
letzteres selbstverständlich von dem gleichbedeutenden ^iöd 
nicht getrennt werden kann, so erscheint auffällig, dafs die 
hebr. Form des Stammes den platten Laut, die aramäische 
dagegen den Zischlaut hat, während man das Umgekehrte 
erwarten sollte. Zieht man nun in Betracht, dafs sich alle 
Belege für ^no und iTino innerhalb der Perikopen 6e 
40, 5 — 22 und 41, 8 — 15 finden, die nach allgemeiner 
Übereinstimmung der ephraimitischen E- Quelle angehören, 
so mufs gefragt werden, ob nicht auch ^nD schon in 
älterer Zeit aus dem Aram. ins Hebräische eingedrungen ist. 
Diese Vermutung liegt, abgesehen von der stärkeren Be- 
rührung des nördlichen Reichs mit seinen aramäischen Nach- 
barn, deshalb nahe, weil es sich um einen Ausdruck han- 
delt, der in das Gebiet der Mantik einschlägt. Mit der 
Traumdeutung werden sich die Hebräer, wie mit gewissen 
Arten der Zauberei, erst nach kanaanäischem, resp. ara- 
mäischem Muster befafst haben. 



Ziegenbock Esr 8, 35. Dn 8, 5. 8. 21. 2 Chr 29, 21 == jüdisch- 
aram. (vgl. auch Esr 6, 17) ^"»si^, syr. siphräj, für hebr. 

in '^'nir Bedürfnis, Bedarf 2 Chr 2, 15 und öfter im hebr. 
Sirach = targum. '!jSit, fi^D^nü:; so auch im christlich -paläst. 
Aramäisch, Schw. 81 = ;^^£eia, von dem gemeinaram. Stamm 
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'jj'iSfc bedürfen. Dafe der Stamm im Neuhebr. samt verschie- 
denen Derivaten in vielfachem Gebrauch ist, beweist nichts 
gegen seine Herübernahme aus dem Aramäischen; seine 
Einbürgerung im Neuhebr. erklärt sich einfach daraus, dafs 
er in bequemster Weise einen Begriff darstellte, für den es 
im Hebr. trotz seiner ünentbehrlichkeit an einem entspre- 
chenden Ausdruck gebrach. 

p 

im Hebr. nur im Pi. nehmen, annehmen und im Hiph. (s. u.) 
Das Qal findet sich sowohl im Jüdisch- Aram. wie im Syr., 
insbesondere in der Wendung jmdm. als Ankläger gegen- 
überstehen oder allgemein sich beklagen^ ist aber in beiden 
Dialekten sicher erst Denominativ von einer Präposition 
bapi) vor, gegenüber, die im Biblisch -Aram. bai^^b (mit 
Suff, »jjb^jjb), targ. b?]?, syr. luq*bal, l^qublä vorliegt 

Das hebr. Pi^el bap. entspricht der Bedeutung nach genau 
dem gemeinaram. tap empfangen (so auch biblisch- aram. 
Dn 2, 6 al.), nur dafs im Targumischen bap auch als In- 
tensivierung der oben erwähnten Nebenbedeutung des Qal 
(sich beklagen) vorkommt. Dafs wir es bei bap. mit dem 
aram. Äquivalent des hebr. npb zu tun haben, wird durch 
das ausschliefsliche Yorkommen des Worts in den spätesten 
Büchern bestätigt; vgl. Hi 2, 10 (bis). Pr 19, 20. Est 4, 4. 
9, 23. 27. Esr 8, 30. 1 Chr 12, 18. 21, 11 (wo ^b-bap Zutat 
des Chronisten zu der Vorlage 2 S 24, 13!); 2 Chr 29, 16. 22. 
— Auch das Hiph. b^^aprr erklärt sich einfach als Denomi- 
nativ im Sinne von Das Gegenüber zu etw. darstellen (mit 



1) Im Hebr. vielleicht noch substantivisch vorliegend in bh]? (mit 
Suff, "ibaj^) Ez 26, 9 als Bezeichnung einer Belagerungsmaschine (das 
zum Zweck des Angriffs gegenüberstehende?). Wenn diese Ableitung 
richtig ist, hätten wir es auch hier mit einem Lehnwort zu tun. 
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etwas korrespondieren); nb-^a]??? [gensiu] einander gegenüber- 
stehend sollen nach Ex 26, 5 (mit dem Zusatz irrnhN-l:« ^t«ön) 
und 36, 12 (hier mit dem Zusatz nn^-b« nn«) die Schleifen 
sein, die an den Rändern der zu verknüpfenden Teppiche 
angebracht werden. Beide Stellen gehören dem sogen. Priester- 
kodex an.i) Als Aph^el in gleicher Bedeutung ist wohl 
auch das von Lidzb. 360 aus dem Palmyr. belegte Part, 
act. fem. fi^bipTs aufzufassen. 

Eigentum, Vermögen, Besitz neben dem guthebr. ti5J>73: 
Ge 31, 18 (P). 34, 23 (späte Bestandteile der Dinageschichte). 
36, 6 (P). Jos 14, 4 (P). Ez 38, 12. 13; außerdem noch Lev 
22, 11. Pr 4, 7. Ps 104, 24. 105, 21. — Ps 104, 24 ist der 
Sing, "^i.?^?)? (so ed. Mani, Baer, Ginsb.) dein Besitztum 
besser bezeugt, als der Plural; letzterer wäre aus der ande- 
ren, spezifisch hebr. Bedeutung des Stammes (schaffen) zu 
erklären, ^"^J^?!? (so Opit.) also = dei7ie Geschöpfe. 

Trotz der Herkunft von einem vielgebrauchten genuin - 
hebr. Stamm ist doch i^^]; zu den eigentlichen Aramaismen 
zu zählen, da es zuerst bei Ezechiel auftaucht und seiner 
Büdung nach gemeinaramäischem YJ^p^ (syr- qenjänä) ent- 
spricht. Auch Lag. 205 rechnet "["«ip zu den „aus dem 
Aram. in das Hebräische herübergenommenen Vokabeln^. 

Kampf , Krieg Sach 14, 3. Ps55, 22.«) 78,9. 144,1. Hi 
38, 23. Koh 9, 18; nach der Masora auch 2 S 17, 11, doch 



1) Wenn Driver Joam. 207 die DenomlDierong dieses Hiph*ils 
von der Präposition Vlp anerkennt, zugleich aber für möglich hält, 
das Wort könne als terminus techn. auch im Hebräischen gebräuch- 
lich gewesen sein, so übersieht er,.dafs man dann auch von der Präpos. 
bap irgendwelche Spur im Hebr. erwarten müilate. 

2) Die Masora fiab^i^lp) scheint an einen Infin. constr. von ^^p 
zu denken; natürlich ist das Ifaqqeph zu streichen. Buhls Konjektur 
I^VSI *p zerstört die Emphase des Nominalsatzes. 



Digitized by LjOOQIC 



— 78 — 

ist hier nach allgemeiner Übereinstimmung mit LXX tDa'nj?^ 
zu lesen. Im Plur. rhyyp^ Ps68, 31; doch nimmt Duhm 
nicht ohne Grund an dieser Bildung als Plural von a^np 
Anstofs, wenn auch seine Ableitung von naip^ das Nahen 
XU Ooiiy ma^np also die Tempelbestiche^ schwerlich Beifall 
finden wird. 

Auch hier ist trotz dem guthebräischen Stamm und dem 
Anhalt, den die Bedeutung an hebr. -bcj a'nj? hat (feindlich 
gegen jrad. oder etw. anrücken), doch mit Lag. 175 auf 
einem eigentl. Aramaismus zu bestehen, nicht nur wegen 
des ganz späten Auftauchens des Wortes an Stelle von 
rrwnV», sondern vor allem wegen der rein aramäischen 
und im ganzen Bereich des Aramäischen (im BibL-Aram. 
vgl. Dn 7, 21; zum Christi. -Palästin. Schw. 84) häufigen 
Wortform. 

Wahrheit Pr 22, 21. Wegen syr. Änti^ip mit n hält Buhl 
für wahrscheinlich, dafs das Wort aus der Wurzel iiäp mit 
dem Bildungsbuchstaben n zu erklären sei, so dals ss erst 
durch Angleichung des n an tö entstanden wäre. Aber mit 
Recht bemerkt Schw. 86, dafs die Übereinstimmung des 
targum. ti^p^ und fi<t3Önp, Geradheit Wahrheit j des christl.- 
palästin. t3«np und fi<t3®ip, des hebr. ött5p, des arab. q-s-t 
und des mand. ünsr) wahr, treu sein die Ursprünglichkeit 
des t^ erweisen, so dafs vielmehr das edessenische n als 
Erweichung des emphatischen Konsonanten zu betrachten 
ist. Und dies würde auch dann gelten, wenn das jüdisch - 
aram. Pa. t3;öp (das Pe. ist ungebräuchlich) in der Weiter- 
entwicklung der Bedeutung des Gerade- oder Zurechtmachens 
zu der des Stärkens und Rüstens (im Neuhebr. des Putzens 
ebenso im Jüdisch -Aram. das Ithpa. = sich putzen) als De- 
nominativ von dem adj. t3'»;öp gerade, wahr zu betrachten ist 
Abgesehen von der Form spricht aber für den rein 
aramäischen Charakter von aiöp noch der Umstand, dafe 
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angesichts der Bedeutung des Stammes unbedingt irgend- 
welche sonstige Spur desselben im Hebr. vorhanden sein 
müfste, wenn es ihn je gekannt hätte. 

Dagegen hat ratip Ps 60, 6 sicher nichts mit obigem 
t2\öp zu tun, obschon die Punktation dies zu bezwecken 
scheint und der Targum, Aquila, Luther und noch Frz. 
Delitzch {von wegen der Wahrheit) die Identität beider 
annehmen. Aber schon die LXX (ebenso Symm., Posch., 
Hieron.) sahen richtig, dafs ütäp nur andere, im Jüd.- 
Aram. (neben ntip) und Palmyr. gebräuchliche Orthographie 
für n^p sei (so auch Bäthgen und Duhm im Kom- 
mentar, Wellhausen, wenn auch zweifelnd, in SBOT, 
Psalmen, S. 87). 



Myriade Jon 4, 11. 1 Ohr 29, 7 (bis)i) und «ha-i Esr 2, 64 
[Neh 7, 66]. Neh 7, 72. Während in den genannten Stellen 
«isi'n als eine Art indeclinabile auch nach den Zahlen 2 
und 4 bleibt, findet sich Esr 2,69. Dn 11, 12 der Plur. nifi^ai., 
Neh 7, 71 n'na^. (auch Dn 11, 41 ist für n'ia'i sicher niai. zu 
lesen), Ps 68, 18 der Dual Di^nb*!. Mit Recht wird iai. usw. 
von König (Gramm. II, 1, 122 in ausführlicher Erörterung) 
als Hebraisierung des entsprechenden aram. Zahlwortes (an 
Stelle des genuin -hebr. Jim"i, Plur. nirara*!, n'iiqi) betrachtet 
Nur ist fraglich, ob man mit König (wegen syr. rebbü) die 
Umlautung („unwillkürliche ümfärbung") aus ursprüngl. la'n 
(= n^a'n) erst auf hebr. Boden vollzogen zu denken hat 
(so König, nach welchem auch das biblisch -aram. ha'n 
Dn 7, 10, wie das targ. fi^h^'i auf Hebraisierung des aram. iin'n 



1) Auch Hos 8, 12 scheint vom K®th. 13 "H beabsichtigt; doch wird 
dieses mit Recht von der Masora nicht anerkannt, sondern im Qere '^2i'i 
dafür gefordert. Da aber dieser Plural von jh sonst nicht existiert, so 
ist höchstwahrscheinlich mit Wellhausen "^nVin dh zu lesen. 
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beruht), oder ob «ira'n in der Aussprache Kia"! bereits fertig 
aus dem Aram. übernommen wurde. Das letztere ist wahr- 
scheinlicher. Beachtung verdient übrigens noch die Beob- 
achtung Königs, dafs 1 Chr 29, 7 zur Zählung fremd- 
ländischer Dinge (ebenso wie Esr 2, 69. Neh7, 71f.) 'la^, 
bei der Zählung einheimischer Dinge dagegen d'^öbN rrife?. 
gebraucht wird. 

liegen, sich hinlegen, im Qal nur in den Infin.- Formen "»yai. 
PsJ139, S^^rri^^al. '{doch s. u.) Lev 18, 23 und wia^. 20, 16, 
in beiden letzteren Stellen in der speziellen Bedeutung sich 
zur Begattung hinlegen und weiter ganz allgemein sich be- 
gatten. Die LA wn'n 18, 23 und noch mehr !nn'« wa^b 
20, 16 beruht auf der Annahme, als ob ^i'n transitiv gemeint 
sei (mit dem Tier als Subjekt), so 6es.-Buhl: „(von einem 
Tiere) sich begatten mit dem Akk. des weiblichen Teils.'' Da 
jedoch y:a^ = gemeinaram. yn'n liegen als dem aram. Äqui- 
valent des hebr. ys'i unmöglich transitiv sein kann, so ist 
18, 23 mit Stade-Siegfried (die aber in 20, 16 den Akkus, 
anerkennen) und Driver (in SBOT, Levit.) Wn'nb und 20, 16 
mit Driver rrnN (analog hebräischem n:asti sq. -nx 6e 19, 33 
oder D7 T. 3S) für rrrnK zu lesen; in beiden Fällen ist das 
Weib Subjekt. — Auiserdem findet sich nur das Hiph., 
Lev 19, 19, entsprechend targumischem Aptfel, als Causa- 
tivum ^ (Tiere) sich begatten lassen, 

UrmtHj toben y im Qal ^tia^ Ps 2, 1 von den sich gegen 
Jahwe empörenden Heiden, sowie in den Derivaten ttäa^i 
höchstwBhi-acheinlich lärmende Menge(oAQX (?eiärw6.^)Ps55,15, 
iiuä:*n das Lärmen oder Toben (der Übeltäter) Ps 64, 3. Die 
Grundbedeutung unruhig, erregt sein ist im Syr. (abgesehen 
von den Subst. r^gesch, Lärm, r*güschjä, Lärm, Erregung) 
meist zu der Bed. empfinden, merken abgeschwächt. Über 
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den aram. Ursprung des hebr. uäa'i usw. kann jedoch kein 
Zweifel entstehen angesichts des sehr späten und spärlichen 
Auftauchens des Wortes, zu dessen Gebrauch doch viel Anlafe 
gewesen wäre (das synonyme, genuin- hebräische n?2Jrj kommt 
über dreifsigmal vor), sowie angesichts der Häufigkeit des 
Stammes und seiner Derivate in den Targumen. Das Biblisch- 
Aramäische hat Dn 6, 7. 12. 16 das (intrans.) Haph'il itt5?*nrt 
^e Uefen erregt herxu^ V. 7 und 16 = 5^e stürmten hin 
xum König. DaCs auch das Arabische den Stamm in der 
Bedeutung Getöse machen, donnef*n braucht, ist noch kein 
Beweis dafür, dafs er auch im Hebr. im Gebrauch war. 

t r 

in den Derivaten ?^ (s. u.), n^yi, ivy'i Streben. Die An- 
:setzung dieser Wörter als Aramaismen geht meist von der 
Annahme aus, dafs von HT^ loeiden ein anderes W^i gern 
haben, mit jmd. verkehren , gern und eifrig üben (diese drei 
Bedeutungen gibt Gesen.-BuhH^ S. 782b) zu trennen sei; 
letzterer Stamm aber berühre sich nahe mit arab. ra4ija 
und könne deshalb als Aramaismus für hebr. ü^l betrachtet 
werden. Zu ihm seien aufser den oben genannten Derivaten 
^uch ^'i, n?*! Freund, Genosse, Jiy*n, n^i^l Freundin, Ge- 
nossin zu ziehen. In der Tat: wenn n:^^ gern haben, 
^^erkehren bedeutet, so sind damit die eben erwähnten Per- 
sonenbezeichnungen aufe beste erklärt und ihre Herleitung 
^us dem aram. Äquivalent für hebr. rrit*n mindestens sehr 
wahrscheinlich gemacht So behauptet denn Lag. 156 f.: 
^als terminus technicus muJs rt?*! ?'n aus dem Aram. ent- 
lehnt worden sein: einem solchen Lehnworte darf man viel- 
leicht eine ünregelmäfsigkeit der Flexion nachsehen.'' Aber 
wenn sich auch w^ 2 S 15, 37. 16, 16. 1 K 4, 5 (Pr 27, 10 
fordert die Masora ?n) deutlich als Bezeichnung einer beson- 
-deren Würde (am Hofe Davids undSalomos) zu erkennen gibt: 
von yn^ (geschweige den Femininformen!) läfst sich das doch 

6 
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schwerlich behaupten, und Lag. sagt selbst vorher (S. 156) 
nur, dafs „iny^i, stets, oft auch Ti, in einem entschieden 
technischen Sinne gebraucht*' werde. Man müfste denn ein 
völliges Verblassen der ursprünglichen Bedeutung annehmen, 
denn ohnedies wäre der überaus häufige Gebrauch von 
Wendungen wie ^n^^-b.H tö-«», nniy^.-V« rWJN (beides sogar 
von leblosen Dingen) und ähnliches nicht zu erklären. Dazu 
kommt, dafs auch durch nordarab. rä'f, Genosse die Iden- 
tität des Stammes, von dem y^i usw. abzuleiten ist, und des 
mit hebr. n^i parallelen zweifelhaft wird. 

Das Eichtige scheint mir Barth (WÜ47ff.) gesehen zu 
haben, wenn er nyi in Stellen, wie Ps 37, 3. Pr 15, 14 
nicht von ns^i weiden trennt, vielmehr eine gemeinsame 
Grundbedeutung dieses ursemitischen ("^"b-) Stammes beob- 
achten, sieh kümmern um, sich beschäftigen, auch im Geist, 
d. h. tiachdenken, annimmt. Die gleichfalls ursemitische, ja 
vielleicht ursprüngliche Bedeutung [Schafe] hüten sei synonym 
mit 'n^a*^ hüten, beobachten, darauf achten, etw. zu tun, usw.^) 
Dagegen weist er ?^ Freund usw. einem anderen (Y'b-) 
Stamm rra^l in der Bedeutung verbinden, xusammenfügen zu. 
In welchen hebräischen Belegen (Pr 13, 20. 28, 7. 29, 3?) 
dieser letztere Stamm vorliegt, kommt hier nicht weiter in 
Betracht, da es sich in jedem Fall um einen genuin- 
hebräischen Stamm handeln würde. Von den Derivaten aber 
dürfte sowohl das seltsame ?^. Ps 139, 2. 17, wie ni5>'n 
Koh 1, 14 und noch sechsmal 2), beide in der Bedeutung 
Trachten, Streben, und ■)r:s;'n Begehren Koh 1,17. 2,22. 4,16 
gleichfalls dem Stamm n^^'n mit der Grundbedeutung sich 
aufmerksam mit etwas beschäftigen zuzuweisen sein. Da 
sich jedoch von den genannten Derivaten im Hebräischen 

1) Allo Beachtung verdient die von Barth angeführte Parallele 
mn nrn Hoa 12, 2 und nil 'n7?.iö Koh 11, 2. 

2) In Mandelkerns Konkordanz 1. unter m^^lT in Z. 2: Eccl. 2, 26» 
4, 4. 6, 9 anstatt 6. 9. 



k 
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vor obigen sehr späten Stellen nirgends eine Spur findet, so 
dürften sie, ungeachtet der Belege für den zugehörigen 
Verbalstamm, doch als Lehnwörter aus dem Aramäischen zu 
betrachten sein (vgl. jüdisch -aram. ^ifi Trachten, Begehren, 
biblisch-aram. V?''''^1 Gedanken, syr. re'jänä, tar'ttäy Nach- 
denken), Das biblisch -aramäische n^s^*! Esr 5, 17. 7, 18 läfet 
auch die Bedeutung Wohlgefallen zu und könnte daher mit 
Barth auf ny'n — hebr. üat'n, arab. radija, zurückgeführt 
werden. Dafür spricht auch die Verbindung mit subjek- 
tivem Genetiv an beiden Stellen gegenüber dem nii n^:>'n 
Koh 1, 14 usw. mit objektivem Genetiv. 

xerschmettem als gemeinaramäisches Äquivalent (vgl. auch 
Dn2, 40 ?*i^n und das Part. Pa. ys^i?:) für genuin -hebräisches 
yifcl und y:>'n (Ex 15, 6; Ei 10, 8 seht ist^n-ji unmittelbar 
nach ^sfc^'i*»!). Übrigens kennen auch die Targume sowohl 
•j^s^l, das gleichsam den Übergang zu 3>5>'n bildet, als yi'i. 

Von alttestamentlichen Stellen gehören sicher hierher yS*^ 
Hi34, 24 und Ps 2, 9 (denn trotz LXX und Hier., die 
d?/in lesen, wird das masor. d?Hn unbedingt durch den 
Parallelismus gefordert und daher richtig vom Targ. und 
Symm. wiedergegeben) und die Hithpo'el- Formen Jes 24,19 
(vor rj3>3>'nnt-r ist offenbar statt "nin nach Ges. § 67® der Inf. 
?h zu lesen) und Pr 18,24, obschon in letzterer Stelle die Be- 
deutung weniger in den Zusammenhang pafst Auch Jer 2, 16 
ist vielleicht statt des masoret. "^j^s^^."; vielmehr ':[^/"i'] beab- 
sichtigt, daher es von Duhm neben '^^'i^,'! {sie werden dich 
eniblöfse7i oder abscheren) zur Wahl gestellt wird. Der Ein- 
wand Gieseb rechts, dafs ^ly*"!"» ein zu Starker Ausdruck 
wäre, ist nur dann berechtigt, wenn man die Aussage auf 
die Gegenwart oder Vergangenheit und nicht (mit Duhm) 
auf die Zukunft zu beziehen hat. Der Kontext ist so frag- 
würdig, dafs Cornill (Jeremia im SBOT) die Verse 2,14—17 

6* 
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als anderswoher versprengt erachtet — Dagegen unterliegt 
den stärksten Bedenken Jer 15, 12. Übersetzt man mit 
Oiesebrecht (als rhetorische Frage): ,,Kann man Eisen 
zerbrechen, Eisen aus dem Norden und Erz?^, so ist der 
Einwand Duhms nicht unberechtigt: ,, warum soll man 
nicht Eisen zerbrechen können, wenn es auch aus dem 
Norden kommt?^ Und wenn man auch Duhms Konjektur 
•^bajKa bt^a 9hit^ ist ein Arm von Eisen an meiner Schulter? 
allzu kühn finden muüs, die totale Verderbnis des Textes ist 
ihm zuzugestehen. Von Cornill wird selbst die Zugehörig- 
keit der V. 11 — 14 zum Jeremiatext in Zweifel gezogen, da 
er sie als Glossen unter den Text stellt 

Nicht unter yy*n xersckmettern, sondern unter 5>yi böse 
sein (Ni. übel behandelt werden) gehören nach fast all- 
gemeiner Übereinstimmung Jer 11, 16. Pr 11, 15. 13, 20 und 
sicher auch 25, 19. Die Masora meint hier infolge hagga- 
discher Deutung (vgl. dazu Houtsma ZAW XV, 151 f.) mit 
ny**i 1© ein weidender Zahn; Frankenberg (in Nowacks 
Handkommentar) konjiziert j-rrji? zerbrochen (5 sei nach 3 
ausgefallen). Das einfachste aber dürfte sein, mit Oort 
nij'n 'ti {ein schlimmer Zahn) zu lesen. 

Es ist kaum nötig zu bemerken, dafs die sicheren 
Belege für yy^n zerschmettern (in der sogen. Jesaja- Apoka- 
lypse, den Elihureden und Ps 2) sämtlich in den Bereich 
der spätesten Perikopen des A. Testaments gehören. 

aufzeichnen in üw*^ aufgeschrieben Dn 10, 21, gemein- 
aramäisch, wenn auch dort überwiegend in der Bed. zeich- 
nen {signieren, ein Merkmal anbringen), während das eigent- 
liche Schreiben wie im Hebräischen durch ins ausgedrückt 
wird; vgl. indes Dn 5, 24 f., wo oön völlig synonym mit nns. 
Damach wird auch 6, 9 — 11. 13 f. öläi nicht (wie an sich 
wohl möglich wäre) signieren, sondern schreiben bedeuten. 
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im Pi. ^ate warten, hoffen = gemeinaram. lao an Stelle der 
hebr. Synonyma n^n (fast immer im Pi. nsn), Vn"», nijj 
(meist im Pi. rrjp). So Jes 38, 18 (im Lied des Hiskia); 
Ps 104, 27. 119,166. 145, 15. Ku 1,13. Est 9, 1; als Derivat 
gehört hierher das Subst 'nnte Hoffnung Ps 119,116. 146,5. 
Wenn im Arab. nicht sabara, ausharren, sondern sabara 
entspricht (Schw. 13), so wäre damit vollends die Entleh- 
nung des hebr. ^aiö aus dem Aram. bewiesen. 

Sehr streitig ist die Erklärung des Part. Qal isto 
Neh 2, 13. 15, zumal hier auch die LA schwankt. Die masor. 
Note ^om 'a (zweimal und zwar defektiv) setzt die Schreibung 
I2[to (so Ibn Esra, D. Kimchi, ed. Mant, Baer, Ginsburg) 
voraus, da das Part. ^a\ö dreimal vorkommt; Jigchaqi folgt 
jedoch nach Norzi der LA nntS („üT^ra«) '[wh mit dem 
Begriff des Zerbrechens"), die auch die LXX in ovvtQlßcov 
iv x(p xelxet zum Ausdruck bringen, ohne dals man dieser 
Ableitung einen Sinn abzugewinnen vermöchte. Dagegen 
möchte Buhl dieser LA folgen, weil sie genau arabischem 
sabara entspreche: (eine Wunde) untersuchen (nach den 
Belegen bei Lane überhaupt jmd. oder etwas genau be- 
trachten, erforschen). Diese Bedeutung mufs in der Tat 
Neh 2, 13. 15 unter allen Umständen angenommen werden, 
aber ohne dafs man auf das Arabische rekurriert Wenn 
LXX Luc. 'na 1:3^ durch xaravodyy (toTg relxeoiv) wieder- 
gibt = indem ich auf die Mauern mein Augenmerk richtete^ 
so fufet diese Übertragung auf der Gleichsetzung von laiö 
mit aram. lao denken (Dn 7, 25 ist 'nap*; deutlich: er tvird 
darauf bedacht sein)] die Konstruktion mit a {seine Oedanlcen 
auf etwas richten) ist analog hebr. a T^alri, a Ip.iann auf 
etwas achten. Dasselbe meint D. Kimchi, wenn er im 
Wurzelwörterbuch ^lafe kurzweg durch atdin wiedergibt. 
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Es bedarf also nicht der Trennung des lai.to bei Neh. von 
*naiö in den übrigen Stellen; vielmehr ist auch dieses Part. 
Qal ein zweifelloser Aramaismus. 

grofsy viel sein oder werden, «"b -Formen: Hi 8, 11 (wo «afe*; 
besser bezeugt als ii^to";); Hiph. Hi 12, 23. 36, 24 (erheben, 
preisen), — n"b- Formen: Hi 8,7 (nafe*; als Prädikat zu dem 
Fem. n"»inN, daher entweder Irrsfen oder mit Olsh. usw. 
nb;_ zu lesen); Ps 92, 13; Hiph.*: Ps 73, 12. 

' Dazu das Adj. «\?to grofs Hi 36, 26. 37, 23. i) Das 
überaus späte Auftauchen des Stammes im Hebräischen an 
Stelle von :a:3^, nyi und ihren Derivaten, sowie die All- 
gewöhnlichkeit von H:ito und zahlreichen Derivaten im ganzen 
Bereich des Aramäischen (im Biblisch- Aram. findet sich das 
Qal Dn 3,31. 6,26. Esr 4,22; «"»sto Dn 2,6 und noch elfmal; 
Esr 5, 11; über den inschrifllichen Gebrauch s. Lidzb. 372) 
lassen keinen Zweifel aufkommen, dafs wir es hier mit einem 
„reinen Aramaismus" (Giesebr. 297) zu tun haben. 

xeugen, bezeugen in '^'itiiö mein Zeuge Hi 16, 19, dem aram. 
Part Pe. (itito) des gemeinaram. iriiö xeugen, wovon auch 
Kn^nni^ das Zeugnis Ge 31, 47 (über palmyr. nno bezeugen 
s. Lidzb. 328). Gegen einen Aramaismus spricht auch nicht 
das arab. sehahida, bezeugen; denn wenn der Stamm als 
gemeinsemitisch auch dem Hebräischen noch bekannt gewesen 
wäre, so müfste er auch irgendwo anderwärts gebraucht 
sein. Auch Hieb 16, 19 ist irrb sichtlich nur durch den 
Zwang des Parallelismus hervorgelockt, da es an einem 
anderen Synonym zu dem genuin -hebr. i? gebrach. 

Messer Pr 23, 2 = gemeinaramäischem ')"»so (arab. sikktn ist 
schon durch das sin als Lehnwort aus dem Aram. erwiesen) 

1) In Mandelkerns Konkordanz fälschlich 27, 22. 
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für hebr. ä'nn (z. B. Jos 5, 2 f. von den Beschneidungs- 
messern) oder nbsN73. 

pbb 
aufsteigen (Hiph. und Niph.) s. o. bei pVö. 

ti {^, ti), RelativpronomeD , ist bekanntlich nicht nur durch 
das Yorkommen in sehr alten hebr. Perikopen, sondern auch 
durch phöniz. idn und tö als kanaanitisch erwiesen und 
gehört somit eigentlich nicht hierher. Trotzdem kann wenig- 
stens eine Zusammensetzung von ^ nicht übergangen werden, 
weil sie eine zu auffallige Nachahmung eines echten Ara- 
maismus darstellt. Koh 8, 17 entspricht l©« biöS. buchstäb- 
lich aramäischem "i b'^Ta weiL Mit Recht bemerkt Driver 
(Introd. p. 475, Anm.): wie '^73^iüSi Jon 1, 7 (Targ. i?3 b'^i:^), 
wofür V. 8 "»Tab Tons, und Tirh ^«dn Dn 1, 10 = syr. «Tab'n 
ne (vgl. auch imh "«n Esr 7, 23) ^) ist das die Ausdrucksweise 
eines Autors, der aramäisch dachte und das aram. Idiom 
Stück für Stück in unidiomatisches Hebräisch übersetzte. 

nur im Pi. na«) loben, preisen Ps 63, 4 117, 1. 145, 4. 
147, 12. Koh 4, 2 (hier in der Bed. glücklich preisen), 8, 15, 
und im Hithpa. sq. a sich einer Sache rühmen Ps 106, 47. 
1 Ch 16, 35. Dafs dieses na© (verschieden von mt? und 
ri'^aizjn beschwichtigen) von dem gemeinaram. (vgl. auch 
Dn 2,23. 4, 31.34. 5, 4.23; zu palmyr. 'ttä loben Lidzb. 372) 
nati entlehnt ist, dürfte wiederum durch das sehr späte 
Auftauchen des Stammes an Stelle so vielgebrauchter Stämme 
wie 'rf'ia, rrii^? 'V.^ bewiesen sein. Auch das Aram. kennt 
nur den Gebrauch des Pa. und Ithpa'al; im Arabischen und 
Äthiopischen ist sabbaha, soweit es die gleiche Bedeutung 
hat, Lehnwort aus dem Aramäischen (vgl. Schwally 91). 



1) Vgl. dazu oben unter IrrTab S. 51f. 
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Wenn das nom. pr. rati*^ 1 Chr 4, 17 demselben Stamm 
angehört, so hätten wir es doch auch bei ihm mit einem 
sehr späten Beleg zu tun. 

Gasse, Strafse Pr 7, 8. Koh 12, 4. 5, im Plur. D-^piti Ct 3, 2 
« gemeinaramäischem »)?i«ä Strafse, Markt (letztere Bed. 
auch im Palmyr. nach Lidzb. 373; dagegen ist arab. süq, 
Marktplatz sicher mit Frkl. 187 als Lehnwort aus dem 
Aram. zu betrachten). Der genuin -hebräische, von 2S 1,20 
ab vielbezeugte Ausdruck dafür ist yin, Plur. niirs»n. 

herrschen, Macht haben über etw, im Qal Koh 2, 19. 8, 9. 
Est 9, 1 (bis). Neh 5, 15; im Hiph. Ps 119, 133 und Koh 5, 18. 
6, 2; femer im Adj. ü'^Vid mächtig, Machthaber Ge 42, 6. 
Koh 7, 19. 8, 8. 10, 5 und im Fem. nüV^Ö Ez 16, 30, sowie 
in fTübiö eig. abstrakt Macht, dann konkret mächtig, Macht 
habend Koh 8, 4. 8, entsprechend gemeinaram. übtö (biblisch- 
aram. im Qal Dn 2, 39 und noch viermal; Haph 2, 38. 48; 
auch im Nabat. Lidzb. 376), 0*^^^ (Dn 2, 10 und noch 
siebenmal; Esr 4, 20. 7, 24) und l'it^VttS (biblisch -aram. 
Dn 3, 2 f., gleichfalls als Concretum, und sonst im Jüdisch - 
Aram. neben lüb^iö Macht, Machthaber] letztere Form ist 
auch im Biblisch- Aramäischen, Dn 3, 33 und noch achtmal, 
sowie im Syrischen gewöhnlich). 

Von den oben angeführten Belegen aus dem hebr. Alten 
Testament bedürfen nur 6e 42, 6 und Ez 16, 30 einer wei- 
teren Erörterung. Wenn Ge 42, 6 der J- Quelle angehört, so 
scheint damit ein] früher Gebrauch von t2"<V^ und damit 
zugleich der hebr. Charakter desselben verbürgt, während 
alle übrigen Stellen einer sehr späten Sprachperiode ange- 
hören. Dagegen ist Holzinger (in Martis Handkommentar) 
geneigt^ die Worte y^tKH hy t3"^biorr mn eben wegen des 
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wi^ als Glosse zu betrachten, zumal der sofortige neue 
Ansatz mit 'T»3i07an «irt zeige, dafs V. 6a. nicht aus einem 
Stücke sei; falls aber die fraglichen Worte nicht Glosse, 
sondern ein schlecht eingefügtes quellenmäfsiges Stück seien, 
so wäre cd"»Vi4 an Stelle eines anderen Ausdrucks getreten; 
E sage dafür ynNü ■•2'tk oder biö73, eine Parallele aus J 
fehle. Die Möglichkeit eines solchen Hergangs muis ohne 
weiteres eingeräumt werden. Wahrscheinlicher aber dünkt 
mich, dafs tD"»b«3 doch von einem der alten Erzähler (und 
zwar höchstwahrscheinlich J) mit Absicht als Fremdwort 
rerwendet ist, um die Machthaberschaft Josephs im Auslande 
mit einem ausländischen Titel zu bezeichnen, unbekümmert 
darum , ob dieser Titel damals gerade in Ägypten gebräuch- 
lich war. Man braucht Sich also nicht den Kopf darüber 
zu zerbrechen, ob der Name des ersten Hyksoskönigs HdXatig 
(so Josephus c. Ap. 1, 14) auf den ägyptischen Monumenten 
nachweisbar ist oder nicht. 

Was nüViD Ez 16, 30 anlangt, so dürfte fürs erste sicher 
sein, dafs das Wort nicht an sich frech , unverschämt be- 
deuten kann {so 6 es. -Buhl, offenbar, weil es Epitheton zu 
rrsiT trrtts«). Eher läfst sich die Deutung Krätzschmars 
(in Nowacks Handkommentar) hören, nach welchem 'ti die 
rriiT als eine solche bezeichnet, die in ihrem Berufe Meister 
ist, == Erzhure. Aber es fragt sich doch, ob das absolute 
'«5 diesen prägnanten Sinn haben kann. Das Richtige scheint 
mir Bertholet (in Martis Handkommentar) zu treffen mit 
der Deutung ^tvie ein selbstherrliches Hurenweib, d. h. eines, 
das mit eigenen Mitteln frei schaltet und waltet Inwiefern 
dies geschieht, führt V. 31 aus. Sonst lassen sich Huren 
bezahlen; aber sie, die „Herrin'', hatte dies nicht nötig. ** 
Ich möchte dem nur noch beifügen, dafs Ezechiel mit diesem 
selbstherrlich offenbar zugleich eine Anspielung an die aus- 
ländischen heidnischen Mächte bezweckt, denen es Jeru- 
salem mit seinem götzendienerischen Gebahren gleich tut. 
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Der aramäische Ausdruck dürfte also hier ebenso absichtlich 
gewählt sein, wie Ge 42, 6. 

in D^stN n^s^Tatin das Vemehmenlassen der (für die) Ohren 
Ez 24, 26. Obschon ^iy^ samt dem Hiph. reinstes Hebräisch, 
konnte doch obiger, gar zu auffälliger grammatischer Ara- 
maismus {Verbindungsform des Inf. Haptfel; vgl. nn^annrt 
das Sichverbünden Dn 11, 23) hier nicht übergangen werden. 

lösen, loslassen in ^n'i.üä'^ Hi 37, 3 = gemeinaram. t^^ti (vgl. 
Dn 2, 22. 3, 25. 5, 12 [1. t^^mp, für NTd?^]. 16); im Pa. = 
eröffnen 5, 2; im Hithpa. sich lösen 5, 6. — Die scheinbare 
Pi'el-Form Jes 15, 11 Q®re fällt wegen der totalen Unsicher- 
heit des Textes aufser Betracht. 

fest sein nur in gewissen Derivaten , und zwar m. E. sicher in 
D'^^'^'iuj den Sehnen oder Micskeln (des Nilpferdes), Hi 40, 16, 
die im Gegensatz zu der weicheren Fleischmässe katexochen 
die festen Glieder heifsen, und in ni^'^'i^d Festigkeit, Ver- 
stocktheit, stets in Verbindung mit :3b (== Herzenshärtigkeit) 
Dt 29, 18. Jer3,17. 7,24. 9,13. 11,8. 13,10. 16,12. 18,12. 
23, 17. Ps 81, 13. Dieser Befund legt zunächst die Ver- 
mutung nahe, dafs ib ''ä ein Lieblingsausdruck Jeremias 
gewesen sei und nach ihm auch in den späten Anhang zum 
Deuteronomium sowie in Ps 81 Eingang gefunden habe. 
Aber von den acht Jeremiastellen scheiden zunächst aus 
3, 17 (wo, wenn nicht V. 14 — 18, so doch mindestens V. 17 f. 
als späte Glosse anerkannt ist) und 7, 24, wo milttSra er- 
klärende Glosse zu niiryba ist Weiter aber sind von Duhm 
auch gegen die übrigen Stellen (und zwar nicht etwa wegen 
des Aramaismus '"d, sondern aus inneren Gründen!) Bedenken 
geltend gemacht worden, denen man bei näherer Prüfung 
■ein ziemliches Gewicht nicht absprechen kann. Es ist überall 
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der gleiche Tenor der Mahn- und Drohrede (vor allem wegen 
Götzendienstes) im Geist und in der Sprache des Deutero- 
nomlums und zum Teil unter anderen Gesichtspunkten als 
denen der zweifellos Jeremianischen Eeden. 

Indem wir für die einzelnen Stellen auf Duhms Kom- 
mentar verweisen, bemerken wir noch: die Anerkennung des 
Jeremianischen Ursprungs von 9, 13 usw. würde doch an 
der Tatsache eines Aramaismus, für den schon die Wort- 
form spricht (vgl. Ryssel 48), nichts ändern. Wiederum 
wäre es höchst befremdlich, dafs sich von einem hebräischen 
Stamm dieser Bedeutung gar keine Verbalform erhalten haben 
sollte, während er sowohl dem Jüdisch-Aram hSti, "Tnö), 
wie dem Syrischen (schar) geläufig ist — samt dem Adj. 
T^'n^ fest, wahr (syr. scharrtr) und dem Abstraktum n^iT^'nuä 
Festigkeit (syr. schaiy%rütä und sch*rärä\ vgl. Schw. 99), 
Wahrheit, Ob auch ^\ö Nabelsirang (sicher belegt nur durch 
Ez 16, 4) hierher gehört, lasse ich ebenso dahingestellt, wie 
den Zusammenhang von ^'i/wä Feind (meist als Derivat von 
^tö blicken = Lauret* gedeutet) Ps 5, 9 und noch viermal in 
den Psalmen, mit dem aram. Stamm Tnti. 

n 

mn 
im Hiph. ^inn sie kränkten (sc. Gott) Ps 78, 41 = gemein- 
aram. ixm (im jerusal. Targum auch »irjn) bereuen. Die 
Grundbedeutung betrübt, bekümfnert sein liegt vor in syr. 
tuwän, Bekümmernis. 

gerade sein oder werden, im Inf. Qal Koh 1, 15; im Pi. 
gerade machen, in die richtige Verfassung bringen Koh 7, 13, 
mit dem Obj. d'^biOTa Sprüche in der richtigen Weise formen 
12, 9. Das gemeinaram. iJ^n fest, in der richtigen Verfas- 
sung sein, ist auch im Pa. Ethpa'al und Aph'el häufig (vgl. 
auch das Hoph. Dn 4, 33 = wieder eingesetzt werden). 
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Als das genuin -hebräische Äquivalent dieses ypn wird 
mit Barth (WU 52 ff.) der Stamm pn zu betrachten sein, 
dessen Bedeutung im Qal und Fi'el der des Qal und Pi'el 
von "jpn parallel geht {vgl. Barth a. a. 0. gegen die von 
6esen.-Buhli» angenommenen Bedeutungen, sowie gegen 
die Bezeichnung des Stammes pn als eines sekundären 
Stammes von i^). 

ripn 
stark sein, trans. überwältigen Hi 14, 20. 15, 24. Koh 4,12; 
im Hiph. Koh 6, 10 KHh.; wenn richtig tiberliefert, wäre 
sogen, intransitives Hiph. (sich stark oder obmächtig erzeigen) 
anzunehmen, besser aber liest man mit dem Q^re £]'^p!ntb. 
Wie im Biblisch -Aram. (cipn stark sein Dn 4, 8. 17. 19; in 
Übermut sich verhärten 5, 20; Pa. ein Verbot bekräftigen)^ 
so ist auch im Jüdisch-Aram. und Syr. t]pn nebst Pa. und 
Ethpa. (im Targ. auch Aph.) in vielfaltigem Gebrauch. 

Von den Derivaten entspricht r)]?h Stärke, Auctorität, 
Gewalt Est 9, 29. 10, 2. Dn 11, 17 jüdisch- aramäischem t]*ipn, 
«Bpin (biblisch -aram. neben «spn Dn 2, 37 auch t]p^n 4, 27), 
syr. ttufphä] ebenso ist das Adj. ci'^jjri stark Koh 6, 10 Q»re 
sowohl dem Biblisch -Aram. (Dn 2, 40. 42. 3, 33. 7, 7. 
Esr4,20), wie dem Targ. (auch in der Bed. grausam) und 
Syr. geläufig. Bei der grofeen Zahl der Synonyma, die das 
ältere Hebräisch zum Ausdruck der Begriffe Stärke, Macht 
besitzt und häufig verwendet, wäre es undenkbar, dafs nicht 
auch ripn, wenn von Haus aus hebräisch, irgendwo zu 
finden wäre. 
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Übersicht und Ergebnisse. 

Ein Stern bei den angeführten Stellen bedeutet, dsb sie als jüngere Zutaten zu dem 

betr. Buch, wenn nicht als späte Qlossen zu betrachten sind. Ecldge Klammem bedeuten, 

dab die betr. Stelle aus textkritischen Gründen aufser Betracht fällt, runde Klammem, 

dafs die Stelle in verbessertem Text zu den Belegen für das betr. Stichwort gehört. 
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„ nnn sieh freuen Ex 18, 9(*?). (1 S 6, 19?). Ps 21, 7 
'[Hi 3, 6]. 

30 nrin Freude Neh 8, 10. 1 Chr 16, 27. 

„ n^n^anxelgren Ps 19, 3. (52, 11.) Hi 15, 17. 32, 6. 10. 17. 

36, 2 (s. auch riTifc?). 
„ nw Rätsel Nu 12,^8 (E). Ri 14, 12 — 19 (septies). 1 K 10, 1 

'(« 2 Ch 9, 1). Ez 17, 2. Hab 2, 6. Ps 49, 5. 78, 2. 

Pr 1, 6; nhTTi EÄnke Dan 8, 23. 

31 man Gewölbe Jer 37, 16. 
„ n&n sehmähen Pr 25, 10. 

„ non Sehimpf Lev 20, 17. Pr 14, 34. 

32 t\r\ sauber Hi 33, 9. 

„ D-^^h Freigebome, Edle 1 K 21, 8. 11. Jes 34, 12. Jer 27, 20*. 
39, 6*. Koh 10, 17 ('n-ia). Neh 2, 16 und noch 
sechsmal. 

34 mt^ sehweben (stofeen auf?) Hi 9, 26. 
„ bbta PI. überdachen Neh 3, 15. 

„ ti^ta PI. besudeln Ct 5, 3. 

„ rjytj irren; Hi yerftthren Ez 13, 10. (Ct 1, 7.) 

35 D?:3 Befehl Jon 3, 7. 

„ i^a beladen Ge 45, 17 (E). 

„ Vota anheften Ps 119, 69. Hi 13, 4. 14, 17. 

„ tpV{ Blatt Ez 17, 9. 

„ n«"^ sich ziemen Jer 10, 17*. 

„ yn'' 8. yrq. 

36 mn^ Schicksal? Ps 55, 23. 

37 [ti^-».] Ermttdung Dan'9, 21. 

38 ^]?y Ehre, Olanz Ps (37, 20.) 49, 13. 21. (Hi 31, 26.) 

Est 1, 4 und noch neunmal. 

39 t^d*" Hi ausstrecken Est 4, 11. 5, 2. 8, 4. 
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39 nnwSS zugleich Jes 65, 25. Koh 1 1, 6. Esr 2, 64 (=Neh 7, 66). 

Esr 3, 9. 6, 1. 2 Chr 5, 13. 
„ ins längst Koh 1, 10 und noch achtmal. 

40 i^^S yerbergen; D'^SWDW Schätze Dan 11, 13. 

41 n5Ä Genosse Esr 4, 7. 

„ NÖ3, rrö3 Vollmond Ps 81, 4. Pr 7, 20. 

42 ti3 Fels Jer 4, 29. Hi 30, 6. 

„ 11DS) Becher Esr 1, 10 (bis). 8, 27. 1 Chr 28, 17 (viermal). 
„ iDS beugen? Ez 17, 7? 

43 1D3 Hunger Hi 5, 22. 30, 2. 

„ 1D3 Pech und lö3 yerpichen Ge 6, 14 (P). 
„ ban^ bekleiden 1 Chr 15, 27. 
„ b'»iS3 Axt Ps 74, 6. 

44 lös geUngen Koh 10, 10. 11, 6. Est 8, 5. 
„ ^"yki^ Glück Ps 68, 7. 

„ 11^3 VorteU, Gelingen Koh 2, 21. 4, 4. 5, 10. 

„ mnS)/ Schrift Ez 13, 9. Est 1, 22 und achtmal; Dan 10, 21. 

Esr 2, 62 (= Neh 7, 64). Esr 4, 7. 1 Chr 28, 19. 

2 Chr 2, 10. 35,4. 
„ nghS) Tätowierung Lev 19, 28. 

45 bn> Wand Ct 2, 9. 

„ nns warten Pr 14, 18? Hi 36, 2. 

46 th d^^al^ Hi 30, 24? Ru 1, 13 (bis). 
„ :3?b Hi. yerspotten 2 Chr 36, 16. 

47 lyb barbarisch reden Ps 114, 1. 

„ 15» preisgeben? [Ez 21, 17,] Pi. stürzen Ps. 89, 45. 

48 n^/nw ProTinz IK 20, 14-19* (viermal); Ez 19, 8. Kl 1, 1. 

Koh 2, 8. 5, 7. Est 1, 8 und 28mal; Dan 8, 2. 11, 24. 
Esr 2, 1 (= Neh 7, 6). Esr 1, 3. 11, 3. 

51 i^rq, i^r)2 Kenntnis, Bewu&tsein Koh 10, 20. Dan 1, 4. 17. 

'2 Chr 1, 10-12. 
„ n73 in n73b damit nicht Ct 1, 7. Dan 1, 10. 

52 "rjntt yerarmen Lev 25, 25. 35. 39. 47. 27, 8. 

53 pJ)73 Hi. verhöhnen Ps 73, 8. 
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54 At73 gremisehter Wein Gt 7, 8. 

„ «nn, nrT73 stofsen Nu 34, 11? (P); Jes 35, 12. Ez 25, 6. 

Ps 98,' 8. 
„ ^W^ Stofs Ez 26, 9. 

55 T'nn73 Hafen Ps 107, 30. 

56 «Tj?» zusammensinken [Ps 106, 43]; Ni. Koh 10, 18; Hoph. 

Hi 24, 24. 

57 D'^SWDö Sehätze s. )'ü^. 
„ nV» s. b^'ü. 

„ nV» Sdiiflfer Ez 27, 9. 27. 29. Jon 1, 5. 

59 "^^12 beraten, Ni. Neh 5, 7. 

60 bW reden Ge 21, 7. Ps 106, 2. Hi 8, 2. 33, 3; nVw Wort 

2 S 23, 2. Ps 19, 5. 139, 4. Pr 23, 9. Hi 4,' 2 und 
33mal (14 mal bei Elihu). 

61 1» Manna Ex 16, 15 (P). 

63 n^^Ta Tat, s. n:ay. 

„ ptD Seliaden Est 7, 4. 

64 nnD lierabstelgen [2 K 6, 9.] Jer 21, 13*. Ps 38, 3. Pr 17, 10. 

Hi 21, 13; Pi. 2 S 22, 35 (= Ps 18, 35). Ps 65, 11; 
Hiph. Joel 4, 11; Niph. Ps 38, 3. 

65 D^C?:d3 Seilätze Jos 22, 8*. Koh 5, 18. 6, 2. 2 Chr 1, 11. 12. 

66 n^D sieli niederwerfen Jes 44, 15. 17. 19. 46, 6. 

67 yio umzäunen Ct 7, 3. 

„ c)tio enden Jes 66, 17. Ps 73, 19. Est 9, 28; Hi. [Jer 8, 13. 
Zeph 1, 2. 3.] 

68 tjTO Ende Joel 2, 20. Koh 3, 11. 7, 2. 12, 13; 2 Chr 20, 16. 
„ 1^0 Ni. sieh gefährden Koh 10, 9. 

„ tibo Teraehten Ps 119, 118; Pi. KL 1, 15. 
„ pi-D aufeteigen Ps 139, 8; vgl. (pViö Hi. anzttnden Jes 44, 15. 
Ez 39, 9; Ni. Ps 78, 21). 

70 ^DO Zählung 2 Chr 2, 16. 
„ ir\0 Winter Ct 2, 11. 

„ nay in na5> Werk Koh 9, 1 und na^TS Tat Hi 34, 25. 

71 ij^y Mtthe, Angelegenheit Koh 1, 3 und siebenmal. 
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71 -^ö^^ Laub Ps 104, 12. 

72 a;5? hemmen Hi 37, 4. 

„ Yi^y WUdesel Hi 39, 5. 

„ riTÖrj gedenken Jon 1, 6. 

„ n?n;z3::^ Gedanke, Wtthnen Hi 12, 5. 

„ "\ir\^y Gedanke, Ansehlagr Ps 146, 4. 

73 pny alt werden Ps 6, 8. Hi 21, 7. 

„ p-^n^? 1 Chr 4, 22 und p-^ny alt Jes 23, 18. Pr 8, 18. 
„ aDö Pi. durchschreiten? Ps 48, 14. 

74 JiiSS herausreifsen Ps 144, 7. 10. 11. 

„ P'ib" befreien Ps (7, 3.) 136, 24. KL 5, 8. 

„ ^is5b Deutung Koh 8, 1. 

75 ^ns deuten Ge 40, 8 und siebenmal. * 
„ fTins Deutung Ge 40. 5 und viermal. 

„ -i-^DSr Ziegenbock Dan 8, 5. 8. 21. Esr 8, 35. 2 Chr 29, 21. 
„ '!j'i> 2 Chr 2, 15. 

76 bap nehmen Pr 19, 20. Hi 2, 10 (bis). Est 4, 4. 9, 23. 27. 

iJsr 8, 30. 1 Chr 12, 18. 21, 11. 2 Chr 29, 16. 22; Hiph. 
einander gegenttberstehen Ex 26, 5. 36, 12. 
„ bhp Mauerbrecher? Ez 26, 9. 

77 i;2p Eigentum Ge 31, 18 (P). 34, 23. 36, 6 (P). Lev 22, 11. 

'Ez 38, 12. 13. Ps 104, 24. 105, 21. Pr 4, 7. 
„ m^p Krieg [2 S 17, 11.] Sach 14, 3. Ps 55, 22. 68, 31? 
^78, 9. 144, 1. Hi 38, 23. Koh 9, 18. 

78 t^'^p Wahrheit Pr 22, 21. 

79 N'ia'n, 13") Myriade [Hos 8, 12.] Jon 4, 11. Ps 68, 18. 

Dan 11, 12. (11, 41.) Esr 2, 64 (== Neh 7, 76). Esr 2, 69. 
Neh 7, 71. 72. 1 Chr 29, 7 (bis). 

80 ya^ liegen Ps 139, 3; sich begatten Lev 18, 23. 20, 16; 

Hiph. 19, 19. 
„ m^i lärmen Ps 2, 1. 
„ ^'a'i Lärm Ps 55, 15. 
„ litryi Lärmen Ps 64, 3. 

81 y'n. Trachten Ps 139, 2. 17. 

7 
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81 n^5>*i Trachten Koh 1, 14 und sechsmal. 
„ fT^:?n Begehren Koh 1, 17. 2, 22. 4, 16. 

83 :??^ zerschmettern Jer (2, 16.) 15, 12? Ps 2, 9. Hi 34, 24; 

Hithpo. Jes 24, 19. Pr 18, 24. 

84 dlö'n aufzeichnen Dan 10, 21. 

85 into (= ^::0) genau hetrachten Neh 2, 13. 15. 

„ ^atp hoffen Jes 38, 18. Ps 104, 27. 119, 166. 145, 15. 

Ru 1, 13. Est 9, 1. 
„ I5fe Hoffnung Ps 119, 116. 146, 5. 

86 «yb grofs sein, wachsen Hi 8, 11; Hiph. 12, 23. 36, 24. 
„ ulio wachsen Ps 92, 13. Hi 8, 7; Hiph. Ps 73, 12. 

„ «-^sfe grofe Hi 36, 26. 37, 23. 

„ nnio bezeugen Hi 16, 19. (fi^nniito Zeugnis Ge 31, 47.) 

„ -p'st Messer Pr 23, 2. 

87 pVto Hi. anzünden, Ni. sich entzünden, s. pho. 

„ (tö, i;ön in grammat. Aramaismus Jon 1, 7. Koh 8, 17. 

Est 1,10.) 
„ na^. preisen Ps 63, 4. 117, 1. 145, 4. 147, 12. Koh 4, 2. 

8, 15; Hithpa. Ps 106, 47. 2 Ohr 16, 35. 

88 p^Xd Strafee Pr 7, 8. Ct 3, 2. Koh 12, 4. 5. 

„ üVttJ herrschen Koh 2, 19. 8, 9. Est 9, 1 (bis). Neh 5, 15; 

Hiph. Ps 119, 133. Koh 5, 18. 6, 2. 
„ ü'^Vtö Herrscher, machthahend Ge 42, 6. Koh 7, 19. 8, 8. 

10, 5. 
„ ntjV^ Herrin Ez 16, 30. 
„ Vtobib Macht Koh 8, 4. 8. 

90 ^12X^ S. n?5>73U5ll. 

„ Ji^ttJ lösen Hi 37, 3; PL Jer 15, 11? 

„ 1^-35 fest sein in ö'^'i"''!«? Sehnen Hi 40, 16 und n!|'T^'i\r5 
Verstocktheit Dt 29, 18. Jer 3, 17 und siebenmal (sämt- 
lich*?). Ps 81, 13. 

91 rrin Hiph. kränken Ps 78, 41. 

» )Vfl S^rade sein Koh 1, 15; Pi. 7, 13. 12, 9. 
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92 rjlBn stark sein, überwältigen Hi 14, 20. 15, 24. Koh 4, 12. 

[Hiph. Koh 6, 10 Keth.] 
„ ti]5n Stärke Est 9, 29. 10, 2. Dan 11, 17. 

„ t\yr) Koh 6, 10 Qer§. 



Wie schon früher bemerkt, kann eine auf obige Zu- 
sammenstellung aufgebaute Statistik immer nur einen relativen 
Wert haben. Abgesehen davon, dafs man auch unter diesen 
„zweifellosen" Aramaismen einige anfechten, andere ver- 
missen wird, spielen noch allerlei Zufälligkeiten mit herein, 
die ein abschliefsendes Urteil unmöglich machen. Immerhin 
wird sich niemand, der die nachfolgenden Ziffern unter 
genauer Berücksichtigung der beigefügten Anmerkungen 
durchmustert, dem Eindruck entziehen können: der Ein- 
flufs des Aramäischen auf das alttestamentliche 
Hebräisch ist in lexikalischerHinsicht weitgeringer, 
als man bisher anzunehmen geneigt war. 

Die Gesamtzahl der Wörter, die wir als Aramaismen 
bezeichnet haben, beträgt 153 und zwar 63 Verbalformen, 
75 Substantiva, 5 Adjektiva, 10 Partikeln. 31 sind in 
mehreren Derivaten vorhanden, so dafs sich die Gesamtzahl 
der vertretenen Stämme auf 122 verringert. 

Die Gesamtzahl der Belege beträgt 553. Sie verteilen 
sich auf die einzelnen Bücher, wie folgt: 

(Die gröfsere Ziffer weist auf die Anzahl der [verschiedenen] Wörter, die etwas 
erhöhte kleinere anf die Gesamtzahl der Belege.) 



Buch 


Zahl der 
Aram. 


Bemerkungen 


Genesis 

Exodus 
Levit. 
Num. 


8 21 

45 
815 

2 


1 = J (b^Ta), 3 = E (^yü, '?nö, -jTinD) 2 P, 
2 spät (34, 23. 42, 6). 

2 = P, 1 sicher und 1 wahrsch. späte Zutat. 

1 = E (ur^nl), 1=P. 



7* 
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Buch 


Zahl der 
Aram. 


Bemerkungen 


Deuter. 


1 


29, 18 spät (m-i'^^tt);). 


Josua 


2 


1 =P, 1 frühestens D«. 


Richter 


17 


T^r>nl 


1 Sam. 


1? 


nnn 6, 19, wenn die Emendation nach LXX 
richtig. 


2 Sam. 


2 


22, 35 = Ps 18; 23, 2 (in der Einleitung bu 
den sog. letzten Worten Davids). 


IKön. 


3^ 


8. nn-^n, S'^nh, n^-^TO (höchstwahrscheinlich 
späterer Zusatz). 


2Kön. 


2 


6, 13 wahrscheinl. spät; 16, 15 textkritisdi 
zweifelhaft 


Jesaja 


12" 


sämtlich spät: 23,18. 24,19. 27,9. 38,18. 
34, 12. 35, 12; zwei in Jes II imd zwei 
jüngere Zutaten zu diesem; endlich 65, 25. 
66, 17. 


Jeremia 


918 


davon zwei textkritisch überhaupt fraglich, 
vier (incl. m^'^'nttS) höchstwahrsch. späte 
Zutat. Es bleiben ^n 3, 1, n^sn 37, 16 
und tiS> 4, 29. 


Ezech. 


16 27 


zwei Stellen zweifelhaft, eine wohl spätere Zutat. 


Joel 


3 




Jona 


5 




Hab. 


1 


^TH • 


Hagg. 


1 


vielleicht spätere Zutat. 


Sach. 


2 


rr^nt 9, 15 und n^p^ 14, 3. 


Psalmen 


48 72 




Buchl 


121^ 


die Verteilung entspricht so ziemlich dem 


„ n 


151« 


Umfang der einzelnen Bücher; B. I steht 


„ m 


9 


etwas unter, B. II über dem Durchschnitt. 


„IVU.Y 


25»» 




Proverb. 


17 19 


eine Stelle ist zweifelhaft, fünf entfallen auf 
Kap. 1 — 9. 



Digitized by LjOOQIC 



101 — 



Buch 


Zahl der 
Aram. 


Bemerkungen 


Hiob 


32 84 


den 'Filihureden, die etwa Yj des Ganzen 
füllen, gehören 13 8i Belege an, darunter 
8 ', die ihnen eigentümlich sind. 


Cant. 


10 




Ruth 


28 


alle drei in der Bede der No'omi 1, 13. 


Klage!. 


3 




Koheleth 


29«» 




Ester 


15 69 




Daniel 


13" 




Esra 


9" 


davon 7 8 in dem urkundlichen Material und 
den sog. Memoiren Esras. 


Nehemia 


1124 


sämtlich in den sog. Memoiren ITehemias. 


Chronik 


2181 





Sieht man ab von so vereinzelten und besonders zu 
wertenden Fällen wie bV», i^ü, 'nns und pins, tinTi, so 
verbleiben von den 23 Araniaismen des Pentateuch 18. Von 
diesen gehören wiederum 13 der P- Quelle (diese als Schicht 
im weitesten Umfang genommen, also auch mit Einschlufs 
der acht Levitikusstellen), fünf sonstigen späten Perikopen 
oder Glossen an. Dieser Befund berechtigt zu dem Urteil, dals 
sich die Verfasser der Priesterschrift offenbar eines reinen 
Hebräisch befleifsigt haben. Wenn ihnen trotzdem einige 
Aramaismen mit unterliefen, so dürften dies (abgesehen von 
dem unwillkürlichen Gebrauch von in wenn) solche gewesen 
sein, die längst eingebürgert waren und daher kaum noch 
als Fremdwörter empfunden wurden. Dieselbe auffallende 
Spärlichkeit von Aramaismen tritt uns in Josua, Richter 
(nur JTT^n!), Samuel und Könige entgegen (insges. elf, dar- 
unter wieder mehrmals riT^n, zwei späte poetische und 
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zwei zweifelhafte Belege) trotz der sehr zahlreichen späten 
Perikopen und Zutaten. Abermals sehen wir uns zu dem 
Urteil genötigt, dafs sich die Geschichtsschreibung auch in 
den späten Ausläufern ganz wie die Gesetzgebung eines 
reinen Hebräisch befleifsigte. 

Dieselbe Erscheinung tritt uns aber weiter auch in der 
prophetischen Schriftstellerei entgegen. Was wollen die zwölf 
Belege in den exilischen und nachexilischen Bestandteilen 
des Jesajabuchs und die neun (zum Teil fraglichen) im Je- 
remia besagen im Verhältnis zu dem Gesamtumfang dieser 
Bücher! Dafs Ezechiel schon etwas stärker (obschon auch 
keineswegs auffallend) beeinflufst ist, wurde von jeher an- 
erkannt und ist in Anbetracht seiner Lebensumstände wohl 
begreiflich. Von den kleinen Propheten enthalten nur fünf 
und zwar insgesamt zwölf Belege (darunter wieder rnti), 
von denen fast die Hälfte auf das Jonabuch entfällt. Der 
sicherste Beweis für die absichtliche Enthaltung von Ara- 
maismen, damit aber auch für ein fortdauerndes Sprach- 
gefühl, das zwischen reinem und aramaisierendem Hebräisch 
zu unterscheiden wufste, dürfte in dem Sprachcharakter 
beider Teile des Sacharjabuches — wie übrigens auch in 
der sicher sehr späten Perikope Jes. 24 — 27 — zu erblicken 
sein. Wenn in einigen Hagiographen ein stärkerer Pro- 
zentsatz von Aramaismen erscheint, so erklärt sich das aus 
einer Entstehungszeit, in der allmählich das Sprachgefühl 
für reines Hebräisch geschwunden war und nur durch ein- 
gehende literarische Studien, also auf gelehrtem Wege, er- 
langt werden konnte. Zu den Büchern, die dieses Sprach- 
gefühls ermangelten oder auch (im Interesse volkstümlicher 
Schreibart?) davon absahen, es walten zu lassen, rechnen 
wir in erster Linie Koheleth, sodann Ester und Daniel. 
Die verhältiiismäfsige Häufigkeit von Aramaismen in den 
Denkschriften Esras und Nehemias ist zur Genüge dadurch 
erklärt, dafs diese Schriften, wenn überhaupt für die öffent- 




Digitized by LjOOQIC 



— 103 — 

lichkeit bestimmt, so doch keinesfalls ursprünglich als Bestand- 
teile der religiösen Literatur gedacht waren, so dafs also die 
Yerfasser zu einem sprachlichen Purismus keinen Anlals hatten. 
Dagegen ist bemerkenswert, dafs die chronistischen Bestand- 
teile beider Bücher von Aramaismen fast ganz frei sind. Und 
dies entspricht im ganzen — wir beschränken uns hierbei 
natürlich immer auf das lexikalische Gebiet — dem Befund 
in der Chronik selbst. Nach dem Umfang der dem Chro- 
nisten angehörenden Perikopen und der späten Abfassungs- 
zeit sollte man einen weit stärkeren Prozentsatz von Ara- 
maismen erwarten. 

Eine besondere Beurteilung erheischen die poetischen 
Bücher. Zunächst kommen zwei Umstände in Betracht, die 
ein stärkeres Auftreten von Aramaismen begreiflich machen: 
das Bedürfnis des Parallelismus nach Synonymen, die nicht 
das Hebräische, wohl aber das Aramäische in bequemer 
Weise darbot (vgl. z. B. Si^n, n^Ta, nrife u. a.!), und sodann 
die Neigung zum minder gewöhnlichen, daher poetisch wirk- 
sameren Ausdruck. Dabei ist übrigens nicht ausgeschlossen, 
dafs sich bei einigen ein Bewufstsein von ihrer Zugehörig- 
keit zu dem althebräischen Sprachgut erhalten hatte, m. a. 
W., dafs sie für das Sprachgefühl mit jener aerugo vetustatis 
behaftet waren, die allenthalben in der Poesie beliebt ist. 
Anderseits soll nicht geleugnet werden, dafs in Psalmen und 
Hieb (hier insbesondere in den stärker aramaisierenden Elihu- 
reden), wie in den Proverbien und dem Hohenlied wiederum 
allerlei Aramaismen mit untergelaufen sein mögen, deren 
Fremdsprachigkeit nicht mehr deutlich zum Bewufstsein kam. 
Immerhin läfst sich das reine Hebräisch einer so grofsen 
Zahl von Psalmen i) und zwar auch erweislich sehr später 



1) Nach unserer Übersicht verteilen sich die 48 Aramaismen 
auf 39 Psalmen; von diesen weisen 23 je einen, fünf zwei, acht drei, 
Ps. 78 und 139 vier, Ps. 119 fünf Aramaismen auf. 
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nur aus einem absichtlichen Purismus erklären.*) Ein 
solcher Purismus war aber, wie wir bereits oben betonten, 
nur möglich, wenn wenigstens die höher Gebildeten zu einer 
Unterscheidung zwischen reinhebräischen und fremdsprach- 
lichen Elementen im stände waren. Die Volkssprache frei- 
lich mag seit den Zeiten Nehemias bereits ein ganz anderes 
Bild geboten haben. 

Zum Schlufs noch eine kurze Antwort auf die Frage: 
was ergibt sich aus obiger Zusammenstellung für die Brauch- 
barkeit des sog. Sprachbeweises in der Literarkritik? Bis 
in die neueste Zeit war man eher zu einer ünterschätzung 
als zu einer Überschätzung des Sprachbeweises geneigt. Ich 
denke dabei nicht an solche, die mit größter Leichtigkeit auch 
die Aramaismen des Koheleth mit der Abfassung durch 
Salomo zu vereinigen wufsten, sondern vor allem an einen 
so ausgezeichneten Kritiker wie Abraham Kuenen, der die 
Unsicherheit des Sprachbeweises wiederholt nachdrücklich 
betont hat Dem gegenüber getraue ich mich jedoch nun- 
mehr zu behaupten: abgesehen von einigen wenigen Bei- 
spielen (die überdies meist eine befriedigende Erklärung 
zulassen) ist ein zweifelloser Aramaismus immer eine starke 
Instanz für die Ansetzung des befr. Abschnitts in exilischer 
oder nachexilischer Zeit. Natürlich kann es sich auch nur 
um eine äufserst kurze Glosse zu einem übrigens alten 
Texte handeln; dann ist der Aramaismus eben ein Beweis 
für eine sekundäre Zutat. Solche Aramaismen aber, die 
unverdächtige und unentbehrliche Bestandteile des eigent- 
lichen Textes sind, 2) dürften in den meisten Fällen aus- 
reichen, über die Entstehungszeit wenigstens annähernd 
richtig zu urteilen. 

1) Cheyne, Psalms 11,463: Der Konservativismus der Tempel- 
dichter war natürlich nicht geriüger als der der priesterlichen Gesetzgeber. 

2) wie z. B. das pSfiJ in dem Tilh überschriebenen Psahn 139, 
der allerdings daneben auch ^^^^.5 ^^S*!, y^l aufweist. 
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Die voa Kuenen u.a. beklagte Unsicherheit beruhte 
zu einem guten Teil darauf, dals die literarkritische Ana- 
lyse in sehr vielen Fällen noch nicht zu der Anerkennung 
der starken Durchsetzung vieler Bücher mit sekundären 
Bestandteilen hindurchgedrungen war. 



Nachfolgend stellen wir nun alle die Wörter zusammen, 
die wir mit gutem Bedacht von der Aufnahme unter die 
zweifellosen Aramaismen ausgeschlossen haben, die aber " 
möglicher-, wenn nicht wahrscheinlicherweise gleichfalls als 
Aramaismen zu betrachten sind. Ein hoher Grad von Wahr- 
scheinlichkeit ist durch gröfsere Lettern angedeutet. Im 
Anhang zu einem jeden Buchstaben sind endlich alle die 
Wörter zusammengestellt, die irgendwann von anderen mit 
mehr oder weniger Bestimmtheit für Aramaismen erklärt 
worden sind. 

N 
JIDN Untergangr, Yertllgunsr Est 9, 5; st. c. ^naN 8, 6. 
^3N Flttgrel, bes. Heeresflttgrel Ez 12, 14 und noch fünfmal. 
n^nha« Bezahlung (?), wenn von aram. ^aij mieten 1 S 2, 36. 
Vn Ps 88, 5 und niVs 22, 20, wenn = syr. yälä, Hilfe. 
t]?fcj drängen, drtteken Pr 16, 26; tiDöj Praek, Last Hi 33, 7? 
^0^^, mit Suff. ITT'IO» usw., Enthaltungsgrelttbde Nu 30, 3 — 15, 

nach Lag. 175 = syr.esärä; vgl. bibl.-aram. ^D« Verbot, 

auch Kyss. 40. 
Weiter sind als Aramaismen in Anspruch genommen worden: 
a« frischer Trieb, Daöji^ Snmpf, Teich, n^ST« der zum Verbren- 
nen bestimmte Teil des Speisopfers, njfi} Niph. seufsen und 
tin^i^ Seufser, sowie tip^fit Stöhnen, Kn&<, TiDt^ kommen. 

n 

«na ersinnen, erlttsren IK 12, 33. Neh 6, 8. 
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/HS Pi. und Niph. sich beeilen Pr, Koh, Est, Pi. auch tran- 
sitiv (Est, 2 Chr), wie im Hiph. (Est, 2 Chr); im Ptfal 
Pr, Est (im älteren Hebräisch bedeutet 'm ersclireckeii, 
bestiirzt sein). 
btaa feiern Koh 12, 3. 

Nach anderen auch p'iia Spalt, Baufttliigres mit dem Denom. 
pn:a Baufälliges ansbessern; 'i'^nä glänzend und n'ifj^ glänzend 
weifeer Fleck; y^3 Byssns, "nTin (Qal und Pi.) zerstreaen; ^n-ia 
Palast, ^D3 ebenso, deshalb, n:^2i bitten, ^<^:n schaffen, &'>n')'nä 
Cypressen, -iii absondern, sichten nebst Derivaten. 

tiT-J loslösen Ps 71, 6 (verschieden von dem Stamme zu rr^tJJ 

Behauung?). 
0*^33 Seite Pr 9, 3 (= jq-^ä?). 

Nach anderen auch bfc^i yemnreinigen nebst Derivaten; 
D'»t5n.5 Giebel (eines Gebirges); tj'na lästern nebst ti^'n^ und nö^^rä; 
inrjÄ heilen nebst ntia Heilung, irfbü herabwallen. 

TT r" "^ ' - r 

1 

^n'n wohnen Ps 84, 11; l^n Wohnung Jes 38, 12 (Ps 49, 20?). 
iirn stofsen Ps 5; Niph. Pr 14, 32; Pu. Ps 36, 13 nebst '^n.'n 
Umsturz Ps 56, 14 (=- 116, 8); nn^72^ Sturz Pr 26, 28. * 
Nach anderen auch: aö^'i verschmachten nebst 'n^^'n und 

- f 1 r : 

fi::5j'n, mm schleichen, p'^yi Belagerungswall, Sitti gleichen nebst 
rw^'n Gleichnis, Ihnlichkeit; *>&*! Makel. 

T 
■^riT Hiph. glänzen Dn 12, 3; inr Glanz Ez 8, 2. Dn 12, 3. 
Nach anderen auch t'^T Getier, rrij Spanne. 

n 

^tah Rute Jes 11, 1. Pr 14, 3. 

Nach anderen auch ntrj Brust, ^^n fttr, anstatt, üSti ein- 
balsamieren, '!j5rT einweihen nebst '^j'^sn erprobt, ?i3pn Einweihung; 
D'^tsilti Perlenschnttre. 
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10 
nsc^ ansbreiten, ansspannen Jes 48, 13. 

Nach anderen auch: nicj spinnen (niDtt Gespinst); n'n'»J3 
Zaun, Zeitlager; M73t3 Niph. yemagelt sein; \z3^t3 stnpid sein; 
tpU Nalirong, t]'^'ipri yerzeliren lassen. 

niO Verlangen haben Ps 119, 131 (auch Ps 55, 23 liest Well- 
hausen ^a««"] für '^^i'n^y 

D 
Jr?ND Hiph. Terzagt maehen Ez 13, 22; Niph. yerzagt sein Ps 109, 

16 (?). Dn 11, 30 (dag. beruht rrijs yerzagt Ps 10, 10 

Qere auf einem Irrtum der Masora). 
bns Strick, Fessel Ps 105, 18. 149, 8. 
053 sammeln, yersammeln Ps 33, 7. Koh 2, 8. 26. 3, 5. Est 4, 16. 

Nehl2,44. 1 Chr 22, 2 und dreimal; Pi.: Ez 22, 21. 

39, 28. Ps 147, 2; Hithpa. sich einwickeln Jes 28, 20(?); 

vgl. auch D^D5^73 Beinhttllen (ümwickelungen) der Priester 

Ex 28, 42. 39,' 28. Lev 6, 3. 16, 4. Ez 44, 18. 
nD3 abschneiden Jes 33, 12. Ps 80, 17. 

Nach anderen auch 'än'D niedertreten, nnteijochen, b^:s 
messen, btiÄ schminken, nisb'^S) Ixte, Ji55) znbenennen, j:)D3 
beugen, QD13 abfressen, iz^'n^ Bauch, &nD Ni. befleckt sein, 

b 

Angezweifelt wird von einigen 
nSttSb Zimmer, Zelle (häufig seit Jer, aber auch schon 1 S 9, 22), 
höchstwahrscheinlich mit Unrecht. 

Ofi«73 Ni. zerflielsen (Nebenform zu genuin-hebr. OD72) Ps 58, 8. 
Hi 7, 5. Statt des Ni. ist vielleicht beidemal besser 
Qal zu lesen. 
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n3ö Pi» iii der Bed- bestellen (sq. "b? über jmd. oder etwas), 
yersehaffen Jon 2, 1. 4, 6 — 8. Ps 61, 8 (wenn der Text 
richtig); Dn 1, 11; Pu. 1 Chr 9, 29 (dag. schliefst sich 
Dn 1, 5. 10. Hi 7, 3 die Bed. zuteilen, bestimmen an die 
des Qal im Hebr. an). Im älteren Hebräisch entspricht 
diesem nsTa : rrnsr und T^pon. 
Nach anderen auch: na^a kSstliebe Oabe, na'nnw Felsen- 
steige, "T»t77a geschickt, kundig, t2V2 Qal, Ni., Hithpa. wanken, 
schwanken, Hi. transitiv; Tt'pTilz Last (? von aram. piy = p^iss 
drücken?); "{^2 Art, 057a Tribut, Zoll (höchstwahrsch. direkt aus 
dem Assyr. übernommen), fem. rtopi^^ Summe, Betrag; üb» 
Mörtel, &*^37q Saiten, Saiteninstrumente, |-iD73 Mafsgabe (doch ist 
Dt 16, 10 für n&73 höchstwahrsch. mit Steuernagel nach Y. 17 
ninw zu lesen); iSp» arm, nJissq» Armut, 'lö?^ übergeben 
(doch sind die beiden Belege textkritisch ganz unsicher; vgl. 
Gesen.-Buhl); üVp» Asylort, ^*i7a Abfall, rrito Herrschaft:, 
ntjttJTa Ausbreitungsort (der Netze); wenn richtig überliefert, ist 
dieses '73 Ez 26, 5 höchstens als aramaisierende Form zu be- 
trachten gegenüber guthebräischem n'iü^?q Ez 47, 10; nri7a 
ausdehnen. 

tan 3 wanken Ps 99, 1 (textkritisch sehr zweifelhaft). 

noi herausreifeen Ps 52, 7. Pr 2, 22. 15, 25; Niph. Dt 28, 63. 

pB3 herausgehen. Zu diesem gemeinaram. (auch im Biblisch - 
Aram. häufigen) Stamm und nicht zu p^is, wie die Masora 
will, gehören höchstwahrsch. die Imperff. Hi. Jes 58, 10 
und Ps 140, 9 (1. beidemal psn) und das Part. Hiph. 
Ps 144, 13 (1. ta-'p'^stt). 
Nach anderen auch pö<5 wehklagen mit dem Subst. Ji)?«?; 

!i:ap5 WelU und ^ni Hiph. lösen. 


Angezweifelt werden: no Block, rjno niederwerfen, iTntib 
Schild (?), bDp töricht nebst bDO und niboo (einmal n^bDto) 
Torheit, "1^730 Rebenbliite, !15''D0 SchiiT, m^O widerspenstig. 
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y 

pyp Halskette Ei 8, 26* Pr 1, 9. Ct 4, 9. 

Nach anderen auch: c:n^ pfänden, borgren, Hi. leihen; -^^^ 
Ni. sieh yersehliefsen; t)*!^ überhangen, Ttrs^ (im Qal!) sttndigren; 
D735> Ho. Terdnnkelt werden (wenn richtig überliefert); ii]5!j 
Bedrängrnis (wenn von piy = p^:t, vgl. oben 'n'pTil2] doch ist 
der Text höchstwahrsch. verderbt); Sia^l?^ Beet, nD'''n?, Grütze, 
rrTsn? Haufe, "nns^, wenn = id^ reieh sein; die Belege sind 
jedoch ganz zweifelhaft. 

S 

rriB fliegren Ez 13, 20* (bis). 
m3B zerreifeen KL 3, 11. 

Nach anderen auch ;b Frühfeige; ti'ns dentlieh bestimmen 
und 1it5lB bestimmte Angabe. 

^^iS Ps 49, 15 Qere (Keth. a^-^it) und n^^iit Ez 43, 11 (in 
zweifelhaftem Text) Gestalt, Bildung; vgl. auch D'»'l'^^ 
Götzenbilder Jes 45, 16. 
Nach anderen auch yiit Hi. guelten. 

P 
büp^ töten Ps 139, 19. Hi 13, 15. 24, 14; VüJ? Mord Ob 9. 
13^ J? Barbringung, Opfergabe Ez», Lev»», Nu»» (auch Nel0,35. 
13, 31 ist )^yp wohl nur künstliche Differenzierung der 
Holzlieferung von den eigentlichen Opfergaben). Vielleicht 
ist 'p direkt aus dem Assyrisch -Babylonischen herüber- 
genommen. 
Nach anderen gehört zu den Aramaismen auch iitip stumpf sein. 

na-i (ohne nachfolg. Genetiv) sehr Ps 65, 10. 120, 6. 123, 4. 
129, If. 2 Ohr 30, 17 f. 
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ÜXi steinigren Lev 20, 2 und noch viermal, Nu dreimal (überall 
bei P); Dt 21, 21 (anderwärts viermal bpo); Jos 7, 25 
(neben bpo! der Text ist in Verwirrung, Da'n redaktionell); 
1 K 12, 18 (hier in altem Text; ob redaktionell für ibpD'^i?); 
Ez 16, 40. 23, 47. 2 Ch 10, 18. 24, 21. FragHcher Be- 
deutung sind die Substantiva tra^j'n (Steinhaufe?) Ps 68, 28 
und n73J;'i73 (Schleuder?) Pr 26, 8. 

Nach anderen auch a'n Oberster, Anführer (wenn nicht direkt 
aus dem Assyrisch -Babylon, übernommen); ii^rn treten, beherr- 
schen; D"»t3'»n'i Bretter (?) imd d-^ürj^ Locken; 0)311, Plur. (?) 
ni?3»*Ti Lobgesangr; ütVi lieben (Ps 18, 2, sicher verschrieben für 
TjTSTahN); 001 besprengen und d"'p"'p'n Tropfen; toDI und Oöl 
[Wasser] durch Treten trüben, dah. fesl» durch Treten getrübtes 
Wasser; t)it1 [Steine zu Mosaik] schichten (vielleicht ein durch 
das Aram. hindurchgegangenes Fremdwort); davon tiDi^l mit 
Steinen ausgelegter Fulisboden, ns:^173 Steinpflaster; ^pl stampfen, 
befestigen, davon r^'^pi Himmelsfeste* 

Angezweifelt wurde Siüiü abweichen, ausschweifen, noiü in 
rr^Ob und n'^^toTS Schaustück, pDiD genügen, hinreichend sein, 
IIb Flechtwerk (?). 

TT 
Bezweifelt wurde üNiz? Verachtung (der Yerbalstamm ün^ 
als Nebenstamm zu dem spezifisch aram. ü^uä liegt vielleicht 
vor Ez 16, 57. 28, 24. 26, falls dort d''pN\l5 und nnüN'uS zu 
lesen. — a^'attj Flamme (wenn = aram. N3"^3'i5 ) : m^ schauen, 
nbttJ Hiph. irre führen; N5Uä Ni. hftMich werden (wenn KL 4, 1 
mit Nöldeke Ni'ä"^ zu lesen und zwar als Glosse zu dem un- 
verständlichen ü:fv)] t]pT2ä an etwas sehlagen in qp;^ Türrahmen 
und ?|ipTD)3 Oberschwelle; a'n^, wenn von aram. a'nq trocken, 
glühend sein = glühende Luft; yyä kriechen, wimmeln nebst yiß 
Kriechtier; bn^ pflanzen nebst b"'rti Setzling; pnti schweigen. 
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n 



Streitig sind «n Oemaeh; SNn begehren, "r^h oder "^fhn 
Bedrttekung. 

Nehmen wir einmal an, dafs alle oben mit Belegstellen 
versehenen Wörter als Aramaismen erwiesen wären, so er- 
hielten wir einen Zuwachs von 33 Stämmen und bei Hinzu- 
rechnung der Derivate von 41 Wörtern. Diese verteilen 
sich auf die einzelnen Bücher folgendermafsen (die etwas höher 
stehende kleinere Ziffer gibt die Gesamtzahl der Belege): 



Ex 1« 


1 S 1 (Deut.) 


Jon 1* 


Koh 3' 


Lev3«|p, 
Nu 3" 1 


IZ 1 


Ps 21»* 


Est 3« 


Jes 4 


Pr 8» 


Dan 5 


Dt 2 


Jes II 3 


Hi3*(lEühu) 


Neh 2 


Jos 1 


Ez 81« 


et 1 


ICh 2« 


Ei 1* 


Ob 1 


KT, 1 


2Ch 4» 



Es liegt in der Natur der Sache, dafs auf dieses Er- 
gebnis nicht das Gewicht zu legen ist, wie auf die oben 
S. 99fif. mitgeteilte Tabelle. Immerhin bestätigt auch diese 
Zusammenstellung der mehr oder weniger fraglichen Ara- 
maismen in der Hauptsache das bereits oben S. 99 aus- 
gesprochene Urteil, dafs der Einflufs des Aramäischen 
auf das Hebräische in lexikalischer Hinsicht weit 
geringer anzuschlagen ist, als man bisher ge- 
glaubt hat 
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